Gemeinde Focking

Niederschrift

zur 6ffentlichen Sitzung
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im Sitzungssaal des Rathauses

Vorsitizender: Rainer Schnilzier, Erster Biirgerimeister

Schriftfihrer: Joseph Wodak

Der Erste Bilrgermeister Rainer Schnitzler erklart die dffentliche Sitzung um
19:06 Uhr fiir eroffnet. Er stellt fest, dass sémtliche Mitglieder ordnungsgemaf
geladen wurden und dass Zeitpunkt, Ort und Tagesordnung filr die Gffentliche
Sitzung rechizeitig vorner bekannt gemacht worden sind.

Von den 21 Mitgliedern (einschlieBlich Vorsitzendem)
sind 12 anwesend
Es fehlt entschuldigt: Frau Simone Greve

Herr Christian Hérndl
Der Ortssprecher von Aschering, Herr Gregor Trummer, ist ebenfalls anwesend.

Der Erste Biirgermeister stellt fest, dass das Gremium somit beschlussfahig ist.

Aschering
Maising
Niederptcking
Pocking
Possenhofen
Seewiesen }_“
Seite 106 i

i




Gemelnde Pocking

1. Genehmigung der Niederschrift der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom
23. April 2015

22. April 2015 bestehen keine Einwéande.

Gegen die Niederschrift der &ffentlichen Sitzung des

2. Bauleitplanung;
16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Fléchennutzungsplanes fiir das ,,Gewer-
begebiet Schmalzhof* (Gemarkung Pocking) zur Schaffung der Zulissigkeitsvo-
.................. RN o [P Caimbvmmiimer Aa

uaunau:muugtnl fiii die Hu::m:l:suug von Gewerbefldchen sowie zur SICNEFUNgE Tes
Bestandes

- Abwigung der Anregungen aus dem Verfahren gemdf § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 BauGB (offentliche Beteiligung der Biirger, Behorden und sonsti-
gen Trager dffentlicher Belange)

= Rlllm’uma’c v m:rf ﬁnmlpo’lmﬂqbpm‘hlwss

Abwidgung der im Rahmen der &ffentlichen Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 2 BauGB und der Behérden und sonstigen Tréger &ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf der 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des
Flachennutzungsplanes in der Fassung vom 24.10.2014 und 10.03.2015, in der

Tk 27T 19 2N1A ke rhillimf@lanks 22 M1 ‘31"\1: e unrea 20002 INTE hic
Lcnt UU"II Eada L& LW L™ 'Jla Clllabllllcl)llbll Hantald Ao DLIETIR WLVIE R e S el il o B Al ol e

einschliefilich 20.04.2015 vorgebrachten Anregungen.
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Gemeinde Pdcking

Voranmerkungen:

1: Einige (Teil-) Beschliisse zu diesem Tagesordnungspunkt wurden vom Bau- und
Umweltausschuss am 09.02 2015 und am 11.05.2015 als Empfehlungen fir
den Gemeinderat Pécking gefasst.

Z: Soweit einzeine (Pianungs-) Grundstiicke hier nicht aufgefiihrt werden, schiagt
die Verwaltung vor, die jeweiligen Festsetzungen unverandert beizubehalten.

3: Einzelne Planungsziele und Teilbereiche der Planung werden wie folgt abge-
kirzt:
£t M rrmerr ey

= r\lllGEullE

S = Stellungnahme der Gemeinde (Sachbericht und Abwagung)
B = Beschlussvorschlag

Beschlussvorschlage zur Abwagung der Belange

A. Sachvorirag

Planungsanlass
Die Gemeinde Pocking ist, wie die ganze Region, einem starken Entwicklungsdruck

aua5cactf_t Nia Nihn z0m BuHungcvaum Miinchen und dia hesnnders raizvolle L age

am Rand des Starnberger Sees machen die Gemeinde zu einem bevorzugten Wohn-
standort mit entsprechend hohen Bodenpreisen. Die Nachfrage nach gewerblichen
Flachen steht damit in direkter Konkurrenz.

Viele der ansassigen Handwerksbetriebe befinden sich innerhalb der Ortslage und
verursachen zwangsldufig Konflikte mit der angrenzenden Wohnbebauung. Zudem
haben sie zumeist keinerlei Erweiterungsflachen.

M A ilea \Wirbenlhafilink 5
Damit sind ihre Wirtschaftlichkeit und ihre Existenz gef

gene Siedlungsstruktur zu erhalten, ist die Gemeinde deshal
Gewerbe auszuweisen.

Die Gemeinde Pocking beabsichtigt nun auf dem Geldnde sidlich des Schmalzho-
fes die Entwicklung eines Handwerker- und Gewerbehofs. Als vorbereitende MaB-
nahme wird die Flachennutzungsplanung aus den 70er Jahren aktualisiert.

Der Gemeinderat Pocking hat hierzu in seiner Sitzung am 13.12.2012 1iir das Ge-
biet des Gut Schmalzhof (FINrn. 384, 385 und 385%/3, Gemarkung Maising) sowie
fiir Flachen siidwestlich des Gut Schmalzhof (Teilflaichen der Grundstiicke FINrn.
1136, 1140 und 1141, je Gemarkung Pocking sowie FINr. 383, Gemarkung Mai-

sing, die 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Flachennutzungsplanes der Ge-
meinde Picking beschlossen, um die Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Auswei-

sung von Gewerbefldchen sowie zur Sicherung des Bestandes zu schaffen.

Der Gemeinderat Pdcking hat in der Sitzung vom 20.06.2013 den Vor-Entwuri zur
16. Anderung bzw. Aufstellung des FNP gebilligt und die Verwaltung damit beauf-
tragt, das erforderliche Bauleitplanverfahren zur 16. Anderung bzw. Teilaufstellung
des FNP zu beginnen, insbesondere war die friihzeitige Beteiligung der Offentlich-

Seite 108



Gemeinde Pocking

keit gemiaB § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange geméRB § 4 Abs. 1 BauGB durchzufUhren.

In diesem Zusammenhang wurden die FNP-Untferlagen (Vor-Entwurf zur
16. Anderung bzw. Teilaufstellung des FNP mit Erlduterungen) in der Zeit vom
22.11.2013 bis 23.12.2013 frilhzeitig zu jedermanns Einsicht im Bauamt der
Gemeinde Pdcking, Feldafinger StraBe 5 in Pocking, wahrend der aligemeinen
Dienststunden ausgelegt, gleichzeitig wurden die Behdrden und sonstigen Tréger 6f-
fentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB aufgefordert, sich bis 27.12.2013 zur
Planung zu auBern.

Nach der beschiussméabigen Abwagung der eingegangenen LCinwendungen und
Uberarbeitung der Planung wurden die Flichennutzungsplanunterlagen (Flachen-
nutzungsplanvorentwurf mit Erlduterung) in der Zeit vom 23.12.2014 bis
23.01.2015 o&ffentlich zu jedermanns Einsicht im Bauamt der Gemeinde Pdcking,

Feldafinger StraBe 5 in Pécking, wahrend der allgemeinen Dienststunden ausgelegt
(§ 3 Abs. 2 BauGR), gleichzeitig wurden die Rehdrden und sonstigen Trager offent-

licher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGRB aufgefordert, sich zur bis 23.01.2015 Pla-
nung zu aubern.

Die Unterlagen zur 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Flachennutzungsplanes
(Flachennutzungsplan-Entwurf mit Erlauterung i.d.F. vom 10.03.2015) wurden —
jedoch ohne beschlussméBige Behandlung der eingegangenen Einwendungen aus

der &ffentlichen Biirger- und Behdrdenbeteiligung gemaB § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGR — in der Zeit yom 20.03 2015 his eingchlieBlich 20,04 20158 wiederholt 6f-

bt A W Fitwl 8 BT A w e W A BT R Tl e e P

fentlich zu jedermanns Einsicht im Bauamt der Gemeinde Pécking, Feldafinger
StraBe 5 in Pocking, wahrend der allgemeinen Dienststunden ausgelegt (§ 3 Abs. 2
BauGB), gieichzeitig wurden nochmais die Behdrden und sonsiigen Trager offentii-
cher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert, sich zur bis 16.04.2015 Pla-
nung zu auBern.

R Ratailiota Qitallan nind ahanaahans Qlalliinona nn
B IJ\.-I.L-IIIsl.Lu LT Wi HUSLSLUL’II\. Ul\-llulls‘lﬂlllll\—ll
Nr. | Behorde / Privat-Person / Vertreter |vom ..../ Art der Stellung-
und vom..... nahme
1 Amt fiir landliche Entwicklung 12.01.2015 und keine  Einwendun-
Oberbayern 16.03.2015 gen bzw. Anregun-
gen
2 | Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft | 13.01.2015/ keine  Einwendun-
und Forsten 14.04.2015 gen bzw. Anregun-
gen
3 Bayer. Landesamt fir Denkmal-|23.01.2015/ keine Einwendungen
pﬂegﬂ 08.04.2015 bzw. Anregungen;
4 Deutsche Telekom 12.01.2015/ keine  Einwendun-
Technik GmbH 16.04.2015 gen bzw. Anregun-
gen
5 Handwerkskammer fiir Miinchen |23.01.2015/ keine  Einwendun-
und Oberbayern 14.04.2015 gen bzw. Anregun-
gen

Seijte 109



Gemeinde Pocking

6 LRA Starnberg, Immissionsschutz 121.01.2015/ -1 Anrcgungen;
17.04.2015 vgl, B-Plan
L | LRA Starnberg _Kreishavamt..___ 119.01.2015./._..__lkeine- - Einwendun-
17.04.2015 gen, aber. Anregun-
gen; vgl. B-Plan
8 Reg.v.Obb., H&here Landespla-|10.02.2015/ keine  Einwendun-
nung 31.03.2015 gen bzw. Anregun-
----- -Fristverfangerongors 10022015 — T T TTigen T T T T
9 |Staatliches Bauamt Weilheim 15.01.2015/ keine  Einwendun-
07.04.2015 gei;
vgl. B-Plan
10 [ Stadt Starnberg.- - - o= 13.02.2018 /- 1 Keine - Einwendun-
Fristveridngerung bis 13.02.2015 |31.03.2015 gen
11 |Viggo von Wietersheim / 07.04.2015 Einwendungen

Birgerinitiative ,,Rettet den
Schmalzhof*

C. Inhalt und Auswertung der Stellungnahmen

=1

Beschlussvorschlage zur Abwagung der Belange

Zu 6: -

_Landratsamt Starnberg, [mmissionsschutz

A 6:

S 6:

B 6:
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Festsetzungen des BebauungspIans__e_rg_ibf[T o

(Textausziige der Schreiben 413 B-Le vom 21.01.2015 und 400QV-89-1-
2rvom 17.04.2015)

G 25 5ol um em Sewesrhagabiel ant Garg

seiemissionskontingenten handelt, 5ind die Gewerha-

flachen als singeschrinktes Bewerbegshiet {BFe) 1y sanmzeichren

Der Hinweis darauf, dass es sich bei einem Gewerbegebiet mit einer Larm-
kontingentierung um ein eingeschrénktes Gewerbegebiet handelt, ist
grundsatziich zutreffend. Eine eigene bauieitpianerische Kategorie ,einge- -
schranktes Gewerbegebiet” existiert natiirlich nicht.

Letztlich ware dann jedes Baugebiet, das von der gesetzlichen Grundnorm
abweicht, wie sie in der BauNVO ausgefiihrt ist, ein eingeschranktes Bau-
gebiet. Der Hinweis auf die L&rmkontingentierung kann nattrlich aufge-
nommen werden. Rechtlich zwingend ist der Hinweis nicht, da sich die -

Einschrankung des Gewerbegebiets ohnehin aus den konkretisierenden

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahmen unter S 17 zum Bebauungsplan

CNEIWIESEN. e

Der Hinweis wird zur Kenntnis genomimenn.

Das Gewerbegeviel wird nichit als GEe (eingeschirdnkies Gewerbegebiet)

festgesetzt.
Der Fléachennutzungsplan-Entwurf bieibt insoweit unverdndert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

LRA Starnberg, Kreisbauamt

A7.1:

S7.1:
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(Textauszug des Schreibens 400V-89-1-2r vom 19.01.2015)

Seit der BauGB-Novelle 2013 1st der Vorrang der Innenentwicklung bei

der stadtebaulichen Entwicklung u.a. in § 1Abs. b Satz 3 BauGB festge-
schrieben. Wird im Aullenbereich ein Gewerbagebiet ausgewiesen, ist
daher eine umfassende Priffung von Alternativstandarten im Gemein-
degetet notwendig. Auf § 21 der Begrindung wird auf gine detaillier-

te Untersuchung von Standortaliernativen verwigsen

Jedoch werden die Grunde, warum die Wahi letztheh auf den Standort am Schmalzhef ge-
fallen ist, nicht ndher erldutert. Stattdassen wird nur betont, die beiden anderen aussichis
rewchen Standorte seien ,aus unterschiedhchen brunden” nient realisierbar gewesen. Wi
emplehien, in der Begriundung zumindest auf die Yor- und Nachteile dieser beiden weite
ren Standorte ausfithrlich sinzugehen und zudem alle wesentlichen Kriterien anzugeben,
die bei der Untersuchung sdmilicher moglicher Standorte herangezogen wurden

vgl. Stellungnahme S 16.16 (Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt) zum
Bebauungsplan.

+Auf die aktuelle Erganzung der Standortanalyse des Blros Prof. Valentien
vom 13.04.2015 wird verwiesen.

Daraus sind die jeweiligen ,,Pro- und Contra“-Argumente zu den einzelnen
Standorten zu entnehmen.

Folgende Anmerkungen werden hierzu erganzt bzw. (redaktionell) in die
Begriindung aufgenommen:

Standort 3, Maxhof West

Die Regierung von Oberbayern hatte in Vorgespréachen den Standort kri-
tisch gesehen, da die Kaserne als Vorhaben der Landesverteidigung nach §
37 RauGB keine geeignete Siedlungseinheit zur Anbindung nach LEP sei.
Die verkehrliche Anbindung an das Ubergeordnete StraBennetz ist umwe-
gig. Die Anfahrt zur St 2563 betréagt ca. 1,5 km, die Anfahrt zur B2 be-
tragt ca. 1,8 km. Eine Anbindung nach Pécking oder Maising durch einen

FulR. und Radweo ict nicht varhandan
rul- und xadgweg st nicht vorhanden,

Standort 5, Pécking Nord - West
Die Flache ist im Eigentum einer Vielzahl von Eigentlimern. Versuche, die
Grundstiicke zu erwerben, waren trotz intensiver Bemiihungen nicht erfolg-
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reich. Eine Enteignung zur Umsetzung eines Gewerbegebiets erscheint
nicht realistisch.

Q"‘:Ihr‘lnrt Q '\ﬁ Icrhnnhla‘f

Die Gememde konnte in 2010 anschlieBend an das Autohaus Bauer ca.
1,3 ha an Grundstiicksflache erwerben (FINrn. 473, 475 und 476). Im
Westen schlieBen diese Flachen mit geringem Abstand und im Siiden un-

mittelbar an reine Wohngebiete (WR) an.
Einschrankungen der Nutzungen im Gewerbegebiet wiren damit nicht aus-

zuschlieBen. Grundsatzlich sind im Rahmen der Ortsplanung Abstufungen
bzw. ausreichende Abstande zwischen WR und GE vorzusehen.

Der Grunderwerb erfoigie aus den gemeindiichen Anforderungen, dass das
derzeitige Feuerwehrhaus (Feuerschutz ist eine gemeindliche Pflichtaufga-
be) nicht mehr den Vorgaben fiir Feuerwehrhduser entspricht. Fahrzeuge
neuer Bauart sind aufgrund der Abstande zu den Spinden der Mannschaft
und der zu geringen Fahrzeughallenhdhe nur noch bedingt im derzeitigen

thy
Feuerwehrhaus unterzubringen.

Ein ausreichender Vorplatz vor den Hallentoren ist nicht vorhanden, die
Feuerwehrfahrzeuge missen beim Einriicken {iber die vielbefahrene Feld-
afinger StraBe (3.000 Kfz/Tag) riickwarts in die Halle gefahren werden.
Stellplatze fir die Einsatzkréfte sind auf dem jetzigen Grundstiick keine
vorhanden.

Ebenso ist der im reinen Wohngebiet am Sandgrubenweg liegende Bauhof
nicht mehr zeitgemé&B, ein Standort gemeinsam mit der Feuerwehr bringt
eine Reifie von Synergieeffekten (gemeinsame Werkstait, Waschhaiie, Vor-
hof zur Vorbereitung und fiir Ubungen, Tagesalarmbereitschaft der Feuer-
wehr durch Bauhofpersonal etc.).

Die Feuerwehr ist aufgrund der Anfahrten des Feuerwehrpersonals bei
Einsatzen und zur schnellen Erreichbarkeit des Einsatzortes (Hilfsfrist) bei

medmlm Mo
der Ausfahrt unbedingt an einer Hauptverbindungsachse anzusiedein. Der

Standort an der Weilheimer StraBe eignet sich hierfiir ideal, mit dieser Be-
grindung konnte die Gemeinde auch die Grundstiicke von den privaten
Verkaufern erwerben.

Weitere geeignete Grundstiicke an HauptverbindungsstraBen besitzt die
Gemeinde in Pécking nicht. Fiir dia lImsetzung  Neubau Feuerwehr und
Bauhof* auf diesen Grundstiicken lieB die Gememde im August 2010 eine
Machbarkeitsstudie erstellen (Machbarkeitsstudie liegt bei der Gemeinde
VO ).

Somit steht dieser Standort nicht fiir eine gewerbliche Nutzung zur Verfii-
gung.

Q"‘QHH(‘\I"‘ Qr‘hm-:i-:ho{: A (!\| i 1aY
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Der Standort Schmalzhof Sitid wurde in die Untersuchung 2009 nicht auf-
genommen, da bereits nach fritheren Gespréchen mit den Grundeigentii-
mern Klar wurde, dass diese Flache nicht zur Verfligung stand.

Stattdessen wurden die Standorte Schmalzhof Nord (Schmalzhof 1a und
1b - Siehe Standortanalyse von 2009) untersucht, welche ehenfalls unmit-
telbar an den Schmalzhof angrenzen.

Die Option fir den Standort Stid wurde der Gemeinde seitens der Grund-

Pt P el ot S GO

stiickseigentiimer erst im Jahr 2011 erdfinet.




B 7.1

A7.2:

S 7.2a:
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Gegeniiber der nérdlichen Variante besticht die stidliche durch gréBere Ab-
stande zu Starnberger Wohngebieten, die Orientierung des Gebiets richtet
sich nach Pécking.

Die Verkehrsanbindung erfolgt bestmdglich, unmittelbar ber den neuen
Kreisel an die B2 und die St2563. Zudem ist neben der B2 verlaufend ei-
ne Anbindung fiir FuBganger und den Radverkehr nach Pocking (S-
Bahnhof Possenhofen) und Starnberg (S-Bahnhof) gegeben. Eine Anbin-
dung an den OPNV kann mit dem Fahrplanwechsel 2015 durch die neue
MVV-Regionalbuslinie 982 erfolgen,

Grundséatzlich ist dieser Standort in der Abwagung zu den anderen Stand-
orten gut geeignet. Der Vergleich der verschiedenen Bewertungskriterien
zeigt, dass es fir diesen Standort kaum einschrankende Faktoren gibt.

Es sind weder Wasserschutzgebiete noch Bodendenkmaler 0.4. betroffen.
Allerdings liegt die Flache im Landschaftsschutzgebiet ,Starnberger See
und westlich angrenzende Gebiete®.

Im iiberall schiitzenswerten Gemeindegebiet ist aber hier, gegeniiber ande-
ren Standorien, eine Vorbeiastiing duich verkehistecnniscne Aniagen vor-
handen. Das neue Gewerbegebiet wird direkt an den neuen Kreisverkehr
der B2 angebunden.

Durch die neue ErschlieBungsstraBe wird auch das Gebiet des Gutshofs er-
schlossen. Das kilinftige Gewerbegebiet wird wie der Bestand umfassend
eingegriint.

Die Gemeinde kann aufgrund vorhandenen Grundeigentums den 6rtlichen
Handwerksbetrieben eine passende Flache zur Verflgung stellen.

Die Absicht der Gemeinde Pocking den oriiichen Handwerksbetrieben ei-
nen Standort zur Verfligung zu stellen kann mit der bereits ausgearbeiteten
Machbarkeitsstudie von Dobler Consult aus dem Jahr 2013 fur einen
Handwerker- und Gewerbehof belegt werden.

Belastende Nutzungen, welche groBere Verkehrsstrome bzw. Immissionen
auslosen, sind im Bebauungsplan ausgeschlossen.”

Auf die aktuelle Ergdnzung der Standortanalyse des Blros Frof. Valentien
vom 13.04.2015 wird verwresen.
Die Begriindung wird redaktionell erganzi.

Der Flachennutzungsplan-Entwurf bleibt insowelt unverdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Wir weisen darauf hin, dass df-| Planumagritf der Fachennutzungsplananderung in der ak-

itark 11 Lt s fr—u i et Fupriaam e f|1|||1|n|1 ynr kama Nilka
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renzierung z2wischen Darstellungen, nachrichtlichen Ubernahmen und ggf. Hinweisen ec-
kennbar. Wir bitten diese Aspekte in der erneuten Auslegung zu beriicksichtigen

Der Planumgriff der FNP-Anderung wurde fiir die 2. ¢ffentliche Auslegung
(bis 20.04.2015) bereits exakt definiert.



S 7.2b:

B 7.2b:

A7.3:

A7.4:

S7.4:

B 7.4:
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In der Planzeichnung des Flachennutzungsplanes fiir die 2. 6ffentliche
Auslegung (bis 20.04.2015) wurde, um der Anregung des Landratsamtes
Starnberg zu genligen, die Grenze des Geltungsbereiches eindeutig dick

[ P &
schwarz gestrichelt und der Geltungsbereich selbst, welcher mit dem des

Bebauungsplanes B40 identisch ist, mit kraftigen Farben dargestellt.

Fir den umgebenden Bereich wurde demgegeniiber mit blassen Farben
kenntlich gemacht, dass eine Verbindlichkeit nicht gegeben ist.

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

In der Legende wird, der Anregung des Landratsamtes Starnberg folgend,

zwischen Darsteilungen, nachrichtlichen Ubernahmen und ggf. Hinweisen
differenziert.

/n der Legende wird, der Anregung des Landratsamtes Slarnberg folgend,
zwischen Darstellungen, nachrichtlichen Ubernahmen und gef. Hinweisen

Ui!!c‘fc‘!ll!t‘!i

Im Ubrigen bleibt der FNP-Entwurf unveréndert.

Reacchluce GR- 1Q.0

e N A A WA E R

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

AulBurdem bitten wir die genave Bezeichnung des Bauleitpians in Planteil und Begrin
gung ginhestiich zu fassen,

Die genaue Bezeichnung des Bauleitplans wurde fiir die 2. &ffentliche

Auslegung (bis 20.04.2015) in Planteil und Begriindung / Erlauterung be-
reits einheitlich gefasst.

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

{(Textauszug des Schreibens 400V-89-1-2r
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Wir weisen nochmals darauf hin, dass in der Legende gine Differenzierung zwischen
Darstellungen (2. B Gewerbegehiat”), nachrichtichen Ubernanmean {z. B. , Umgren-
eunyg Wassarschulegeinet”) und Hinweisen (e, B, Gemarkungs

grenze”) vargenammen werden sollte, um den unterschisdlichen

Grad der Werbindglichkeit klarzusteilen.

vgl. oben Stellungnahme S 7.2b.

In der Legende wird, der Anregung des landratsamtes Starnberg folgend,
zwischen Darstellungen, nachrichtlichen Ubernahmen und gef. Hinweisen
dirferenziert.
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B 7.5
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I/m Ubrigen bleibt der FNP-Entwurf unverdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

2. Empfeblung: Auf S 8 der Begrindung wird die Standortwahl erir-

tert, Insbesandere vor dem Hintergrund einer maglichen gerichtii-

chen Ut';erpl'mung] empfehien wir der Gemeinde, an dieser Stelle

die gemeindiichen Uberlegungen zum Standort noch deutlich aus-

fithrlicher zu dokumentieren. So solite unter anderem darauf ginge
gangen werden, dass die beiden 2009 im Bereich ndrdlich des Schmaizhofs unter-
suchten Standorte nicht exakt mit dem nun im Verfahren befindlichen Anderungshe
reich lipereinstmmen und inwiefern die Standartanalyse dennoch auch fiir den nun
ausgewiesener Standort aussagekriftig isl. Auch die Uber die Analyse aus dem Jahre
2008 hinausgehendan Uberlegungen zur Standortfrage sollien dokumentiert werden.
Zudem empfehlen wir, in der Begriindung gine Aussage darliber zu treffen, weshalb
dem seit der BauGB-Novelle 20013 u a in § 1Abs. 5 Satz 3 BauGB festgeschriebenen
Varrang der Innenentwicklung im varliegenden Fall nicht nachgekommen wird

vgl. oben Stellungnahme S 7.1.

vgl. Beschlussvorschlag B 7.1.

Auf die aktuelle Ergédnzung der Standortanalyse des Biros Prof. Valentien
vom 13.04.2015 wird verwiesen.

Die Begriindung wird redaktionell ergénzt.

Der Fldchennutzungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Viggo von Wietersheim / Biirgerinitiative ,,Rettet den Schmalzhof"

All.1:
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(Textauszug des Schreibens vom 07.04.2015)

Ziffer 28 Seite 26: Einwendungen gegen den Bebauungsplan
gelten auch gegen den Flachennutzungsplan
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Gemeinde Pocking

Z28.Zur 18. Teildnderung des Flachennutzungspianes mit 1, Teilneuaufsteliung

fur bisher nicht Gherplante Teilbereiche fiir das Gewerbe- und Mischgebiet
«Handwarker- und Gewerbeheof Pécking”, Bebauungsplan Nr 40 erstellt
durch die Planverfasser Valentien + Valentien. Landschaftsarchitekten und

Stadtplaner SRL, WeBling Stand: 10.03,2015.
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Es sollen jedoch auch kurz einige Bedenken und Einwendungen gegen die Be-
grindung der Anderung des Flachennutzungsplans vorgetragen werdern

vel. Abwagungen zum Bebauungsplan zu Ifd. Nr. 28.

B 11.1: Auf die Teilbeschiisse B 28.1 bis B 28.33 zum Bebauungsplan wird ver-

A11.2:

S11.2:
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Reschlussvorschlag wird angenommen und bestatiat,

Beschiuss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Ziffer 29 Seite 26 f: Mangelnde Wiirdigung des Schutzgutes
Wasser

26 Die Ausfihrungen zum Schutzgut Wasser (Begrindung 3.4) sind unvolistandig
unhd ruhren wohl noch aus der ca. Z fahre alten Erstassung der Beariindung har
In keiner Weise wird auf die geplante Anlage eines ca. 10.000 m® groflen, einen

mittleren Wasserspiegei von mind. 1.45 m aufweisenden Rilckhaltespeicher

n‘xmnnnqnqpn Dia ﬂntﬂﬁrzl cinas H.‘:lr,:rh"t—:.‘_n Sowshecare \'ﬂlH’.l"\lﬁ i darzeitinan

ey naard et L R e R ]

Landschaftsschutzgeniet wirde es verdienen, dass man im Rahmen der Erdrte-
rung des Schutzgutes Wasser hierzu ein paar Worle verliert

Wie kann man ausfunren: Bei voiistandiger Versickerung des MNiederschiags aus
der Flache entsteht diesas Defizit jedoch nicht”, obwohl man aus den vorliegen-
den Guiachten wissen musste, dass eine vollstandige Versickerung” im Flange-
biet nicnt moglicn st und sonstige Versickerungsfiachen nicht zur Verfugung ste-
hen?

Auf die entsprechenden Ausfithrungen zum Bebauungsplan, insbesondere
zur Stellungnahme S 1.2 (Abwasserverband Starnberg) wird verwiesen.

Tatsachlich ist eine {vollstandige) Versickerung des Niederschlagswassers

im Plangebiet nahezu ausgeschlossen.
Gerade deshalb hat die Gemeinde ein Niederschlagswasser-
Beseitigungskonzept erstellen lassen, mit welchem der Nachweis gefiihrt



B 11.2:

A1l1.3:

S 11.3:
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wird, dass die Niederschlagswasserbeseitigung ordnungsgemaB geregelt
werden kann.

Hierflir stehen Flachen auBerhalb des Plangebietes zur Verfigung (FINT.
805, Gemarkung Socking, Stadt Starnberg).

Eine Erwadhnung der geplanten Retentionsflachen zur Rickhaltung von
Niederschlagswasser im Rahmen der Erérterung des Schutzgutes Wasser
ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes nicht zwingend erforderlich

L
LILW. VUL geseliell.

Der Fldchennutzungsplan-Entwurf blerbt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Cer Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Ziffer 30 Seite 27: Zerstorung des Landschaftsbhildes
20 Zutreffend wird allerdings zur Zerstérung des Landschafisbildes ausgefihr

Durch das Vorhaben wird das bestehende Landschafishild nachhaltiq verdn-
dert Die freie Sicht auf die weilldufigen. offenen landwirtschaftlichen Flachen
sowie auf die frei stehende Eictrengruppe ist nach der Unisetzung des Bebau-
ungsplanes nicht mehi gegeben

Im Anschiuss an diese zutreffenden und uberzeugenden Feststellungen wird al-
lerdings ausgefiihrt, dass diese Beeintrachtigungen durch eine hochwertige Ein-
griinung des Geldndes durch Pflanzung von Geholzen und Hecken kompensier-
bar sei"

Diese Aussage ist unrichtig
Mit der Errichtung von gewerblichen Gebauden im Plangebiet wird das Land
schafisbild in diesem geschitzten Landschaftsraum fur immer zerston

Zum Thema Landschaftsbild wird auf die Abwagung zum Bebauungsplan
zu Ifd. Nr. 28.4 verwiesen, in welcher es heiBt:

+Jegliche Veranderung von bislang unbebauten Flachen im AuBenbereich
fuhrt zwangslaufig zu einer Verdnderung des Landschaftsbildes.

Vorliegend soll ein bereits bestehender, baulich und gewerblich genutzter
ehemaliger Gutshof, welcher inmitten des regionalen Grinzuges Nr. 7
.Starnberger See, Wiirmtal und flankierende Waldkomplexe® (vgl. Karte 2,
Siedlung und Versorgung, des Regionalplanes Miinchen) liegt, angemessen
erweitert werden.

Dieser Umstand steht der Herausnahme des Planungsbereiches aus dem
| andschaftsschutzgebiet nicht entgegen, solange dkologisch bedeutsame
Naturrdume erhalten und entwickelt werden (LEP 7.1.5 (G)).
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In den entsprechenden Bauleitplanverfahren und bei der spateren |Imset-
zung findet eine enge Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
statt.

Die | rlanung ist in allen Bereichen bemihi, die Deemtracntlgung der Natur
und des Landschaftsbildes so gering wie mogllch zU halten. Auch bzw. ge-
rade durch die angemessene Erweiterung des bestehenden Schmalzhofes
anstelle der Schaffung eines neuen Standortes an anderer, exponierterer
und Gkologisch hochwertigerer Stelle wird dieses Schutzziel verfolgt, da
der Eingriff in Natur und LaﬂdSCuan so gering wie moglich gehalten wer-
den kann, zumal das ,neue" Gewerbegebiet intensiv eingegriint und zu-
dem durch hochwachsenden Baumbestand vom See her abgeschirmt wird.
Bereits heute beinhaltet der Bebauungsplan-Entwurf hinreichende Rege-
lungen zur zuldssigen Hohenentwicklung der Gebaude sowie zur Gestal-
tung und Materialwahl. So wird Q!Phnrcaqfalff dasge keine haggjmhnh Al

lerwelts-Gewerbebauten" entstehen, sondern moderne Bauten mit 6kologi-

scher Ausrichtung.
Auch das Thema E-Mobiiitat findet ihre Beriicksichtigung.

Durch das neue Gewerbegebiet wird auch die Naherholung nicht mehr be-
eintrachtigt, als das heute schon der Fall ist. Der Erholungswert im erwei-
terten Raum um das Planungsgebiet ist bereits heute eingeschrénkt durch
z.B. dic groBc Sportanlage der Stadt Starnberg, die Bundeswehrkaserie
mit Standortibungsplatz, die B2, den Kreisverkehr usw..
Naherholungssuchende orientieren sich nachweislich mehr von der Bun-
desstralle B2 weg in Richtung Starnberger See bzw. in die unvorbelastete
Region zwischen See und B2, fiir welche das Landschaftsschutzgebiet
vornehmlich seine Begriindung und Rerechtigung hat “

Der Fldchennutzungsplan-Entwurf blerbt insoweit unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt,

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

: im Ubrigen wird auf die Abwagungen zum Bebauungsplan, insbesondere

zu Ifd. Nr. 28 verwiesen.

Stellungnahmen und Anregungen aus der Verwaltung

Seite 118

Der Fldchennutzungsplan-Entwurf i.d.F. vom 10.03.2015 mit Erlduterung
efc., wird mit den vorgenannten Anderungen und Frgdnzungen gebilligt
und erhélt das Plandatum 21.05.2015.
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Die Verwaltung wird beauftragt, das Bauleitplanveriahren fortzufiifiren,
Insbesondere die erneute Beteiligung der Birger, Behdrden und sonstigen
Tréger dffentlicher Belange durchzufifiren.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Anmerkung:
Laut Aussage des LRA STA darf der Feststellungsbeschiuss erst gefasst werden,
wenn der Kreistag Starnberg die Herausnahme LSG beschlossen haben wird.

3. Bauleitplanung;

Bebauungsplan Nr. 40 ,,Gewerbegebiet am Schmalzhof* fiir das Gebiet des Gut

Schmalzhof (FINrn. 384, 385 und 385/3, Gemarkung Maising) sowie fiir Fla-

chen siidwestlich des Gut Schmalzhof (Teilflichen der Grundstiicke FINrn.

1136, 1140 und 1141, je Gemarkung Pocking sowie FINr. 383, Gemarkung

Maising)

- Abwigung der Anregungen aus dem Verfahren gemaB § 3 Abs.2 und
§ 4 Abs. 2 BauGB (6ffentliche Beteiligung der Biirger, Behorden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange)

- Rilligungs- und gof. Ausleguingsheschluss
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Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligungen der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 2 BauGB und der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
nach §4 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan Entwurf in der Fassung vom

24.10.2014 und 10.03.2015, in der Zeit voin 23.12.2014 bis einschiieBiich
23.01.2015 sowie vom 20.03.2015 bis einschlieBlich 20.04.2015 vorgebrachten
Anregungen

1: Einige (Teil-) Beschltsse zu diesem Tagesordnungspunkt wurden vom Bau- und
Umweltausschuss am 09.02.2015 und am 11.05.2015 als Empfehlungen fir
den Gemeinderat Pocking gefasst.

2: Soweit einzelne (Planungs-) Grundstiicke hier nicht aufgefithrt werden, schlagt
die Verwaltung vor, die jeweiligen Festsetzungen unverandert beizubehalten.

3: Einzelne Planungsziele und Teilbereiche der Planung werden wie folgt abge-

kiirzt:

A = Anregung

S = Stellungnahme der Gemeinde (Sachbericht und Abwégung)
D Dannhliisayimean [29]

- LJCDLIIILIDDUUI D\_:IIICIE

Beschlussvorschldge zur Abwagung der Belange

A. Sachvortrag

Der Gemeinderat Pécking hat in seiner Sitzung am 13,12.2012 beschlossen, fiir
das Gebiet des Gut Schmalzhof (FINrn. 384, 385 und 385/3, Gemarkung Maising)
sowie fur Flachen sidwestlich des Gut Schmalzhof (Teilfldchen der Grundstiicke
FINrn. 1136 1140 und 1141, je Gemarkung Pdcking) sowie FINr. 383, Gemar-

lrvimey Mlaimime aimae I b s s e -

AUTE |v1ﬂ|a|||5, clllcil ut:ual'..lung:)plall c:lL.H(_u::al.l‘:IIl::II

Ziel der Bebauungsplanaufstellung ist die Regelung der Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen flir die Errichtung und Ansiedlung von Gewerbebetrieben sowie die Vermeidung
von immissionsrechtlichen Konflikten zwischen noch tatigen landwirtschaftlichen

Ra’rrmhpn \mrh:unrlnnnn Ilr‘IH b!lnfhﬂnn ﬁa\:\.!orhllr'han cowin handwearldlirhan Ratria

ot WLl B} B> O W I R VAl TR R Bl ] L LT e

ben und zu Wohnzwecken genutzten Gebauden im Rahmen einer angemessenen
Erweiterung eines genehmigten Bestandes (Gut Schmalzhof).

Der Gemeinderat Pocking hat die Verwaltung in der Sitzung vom 20.06.2013 damit
beauftragt, die Planung zur ordnungsgemaBen und gesicherten Tagwasserbeseiti-
gung mit den zustandigen Behorden (WWA und LRA) abzustimmen und zudem Al-
ternativen zu den zu begrunenden Déchern zu untersuchen. Sich daraus ergebende
Ai|d5|ungcn sowie sich weiter mgcucnuc Hlluclungt:ll in gt‘,llllglugigem Ulllldllg
gemaB den anstehenden Abstimmungsgesprachen mit allen beteiligten Fachbehér-
den sollten noch in den Entwurf eingearbeitet werden.

AnschlieBend sollte das erforderliche Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 40 ,Gewerbegebiet am Schmalzhof* begonnen werden, insbe-

sondere war die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGR

Seite 120



Gemeinde Pocking

sowie der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 1
BauGB durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wurden die Bebauungsplanunterlagen (Bebauungsplan-
vorentwurf mit Begriindung einschlieBlich Umweltbericht und den nach Einschét-
zung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellung-
nahmen) in der Zeit vom 22.11.2013 bis 23.12.2013 frithzeitig zu jedermanns
Einsicht im Bauamt der Gemeinde Pdcking, Feldafinger StraBe 5 in Pocking, wah-
rend der aligemeinen Dienststunden ausgelegt (§ 3 Abs. 1 BauGB), gleichzeilig
wurden die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB aufgefordert, sich zur bis 27.12.2013 Planung zu &uBern.

Nach der beschlussmaBigen Abwédgung der wahrend der frithzeitigen Blrger- und
Behordenbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Ein-
wendungen und Uberarbeitung der Planung wurden die Bebauungsplanunterlagen
(Bebauungsplan-Entwurf mit Begriindung einschlieBlich Umweltbericht und den
nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezo-
genen Stellungnahmen) in der Zeit vom 23.12.2014 bis 23.01.2015 offentlich zu
jedermanns Einsicht im Bauamt der Gemeinde Pécking, Feldafinger StraBe 5 in
Pécking, wahrend der allgemeinen Dienststunden ausgelegt (§ 3 Abs. 2 BauGB),
gleichzeitig wurden die Behdrden und sonstigen Tréager é6ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert, sich zur bis 23.01.2015 Planung zu duBern.

Zur Ausrdumung eines Verfahrensfehlers (Auslegung einer fehlerhaften Bebauungs-
plan-Begriindung) wurden die — jedoch ohne beschlussmaBige Behandlung der ein-
gegangenen Einwendungen aus der offentlichen Blirger- und Behérdenbeteiligung
gemal § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB - (iberarbeiteten Bebauungsplanunterla-
gen (Bebauungsplan-Entwurf mit Begriindung i.d.F. vom 10.03.2015 einschlieB-
lich Umweltbericht und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen) in der Zeit vom 20.03.2015 bis
einschlieBlich 20.04.2015 wiederholt offentlich zu jedermanns Einsicht im Bau-
amt der Gemeinde Pécking, Feldafinger StraBe 5 in Pocking, wahrend der allge-
meinen Dienststunden ausgelegt (§ 3 Abs. 2 BauGB), gleichzeitig wurden nochmals
die Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB
aufgefordert, sich zur bis 16.04.2015 Planung zu duBern.

B. Beteiligte Stellen und abgegebene Stellungnahmen

iNr. | Behorde / Privat-Person / Vertreter |vom ..../ Art der Steilung-
eingegangen am..... nahme

1 | Abwasserverband Starnberg 23.01.2015/ Einwendungen
23.01.2015
20.04.2015/ Einwendungen
20.04.2015

2 |Amt fdr Erndhrung, Landwirtschaft |13.01.2015/ keine Einwendungen

und Forsten 15,01.2015 bzw. Anregungen

14.04.2015 keine Einwendungen
16.04.2015 bzw. Anregungen
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3 | Amt fiir landliche Entwicklung Oberd 16,03.2015/ keine Finwendungen
bayern 16.03.2015 bzw. Anregungen
4 |AWA Ammersee 12.01.2015 keine Einwendungen
Wasser- und Abwasserbetriebe gkU bzw. Anregungen
Herrsching
5 |AWISTA Starnberg 26.01.2015/ keine Einwendungen
Fristveridngerung bis 26.01.2015 |26.01.2015
6 |Bayer. Bauernverband, Weilheim 26.01.2015/ keine Einwendungen,
27.01.2015 Anregungen
/ | Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflegg 23.01.2015 / /  Fax
27.01.2015 keine Einwendungen,
Anregungen
08.04.2015 / keine Einwendungen,
08.04.2015 - Anregungen
8 |[Bayernwerk AG, 20.01.2015/ keine Einwendungen,
Nelzcenier Tauikirchen 20.01.2015 Anregungen
9 |Deutsche Telekom 12.01.2015/ keine Einwendungen
Technik OmbH 14.01.2015 DZw. Anregingen,
.~ Bemerkungen
16.04.2015/ keine Einwendungen
16.04.2015 bzw. Anregungen,
Remerkingen
10 | Energie Siidbayern 24.03.2015/ keine Einwendungen
24.03.2015 bzw. Anregungen
11 | Gemeinde Andechs 29.12.2014 keine Einwendungen
bzw. Anregungen
12 | Handwerkskammer fir Minchen 23.01.2015/ keine Einwendungen,
und Oberbayern 23.01.2015 bzw, Anregungen
14.04.2015 / keine Einwendungen,
16.04 2015 bzw. Anregungen
13 | IHK Miinchen Oberbayern 21.01.2015/ keine Einwendungen,
23.01.2015 her Anregungen
20.04.2015/ Einverstandnis
22.04.2015
14 | Kreisbrandinspektion Starnberg 29.01.2015/ Einwendungen und
Frictiraridnoariing hie 20 17T 201145 2QN1 2N R Arvrcnimernn
FATL W ST IRl WIS AT WIS L s L LS [ A A o R A T J\III\;&UIIE\.II
17.03.2015/ Verweis auf Stellg.
17.03.2015 vom 29.01.2015
15 [ LRA Starnberg, Gesundheitsamt 07.01.2015 7/ keine Einwendungen
09.01.2015 - Anregungen
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21 02201/
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keine Finwendungen

01.04.2015 Anregungen
16 | LRA Starnberg, Kreisbauamt 28.01.2015/ Vorab per E-M
30.01.2015 I8 | 015
Einwendungen
und Anregungen
17.04.2015/ Vorab per E-Mall 4
20.04.2015 17.04.2015
keine Einwendungen
- Hinweise
17 | LRA Starnberg, Umweltschutz / 21.01.2015/ keine Einwendungen,
Immissionsschutz 21.01.2015 - Empfehlungen
21.04.2015/ keine Einwendungen,
21.04.2015 Empfehlungen
18 | LRA Starnberg, Untere Naturschutz-| 22.01.2015 / Einwendungen
Behorde 22.01.2015
21.04.2015/ keine Einwendungen
21.04.2015 Hinweise
19 | LRA Starnberg, Verkehrswesen 23.01.2015/ Anregungen
per E-Mail
20 | MP| — Max-Planck-Institut fir 18.03.2015/ keine Einwendungen
Ornithologie 18.03.2015 bzw. Anregungen
21 |Reg.v.0bb., Hohere Landesplanung | 09.02.2015/ keine Einwendungen,
Fristverldngerung bis 10.02.2015 |09.02.2015 1her Anregungen
31.03.2015/ keine Einwendungen,
15.04.2015 - Anregungen
22 |Reg.v.0bb., Gewerbeaufsicht 14.01.2015/ keine Einwendungen
16.01.2015 bzw. Anregungen
16.03.2015/ keine Einwendungen
16.03.2015 bzw. Anregungen
23 | RPV — Regionaler Planungsverband | 10.02 2015/ keine Finwendungen
Fristveridngerung bis 10.02.2015 |10.02.2015 bzw. Anregungen
24 | Staatliches Bauamt Weilheim 15.01.2015/ keine Einwendungen,
19.01.2015 Forderungen
27.03.2015/ Verweis auf Stellg.
07.04.2015 vom 15.01.2015
25 | Stadt Starnberg 12.02.2015/ Einwendungen
Fristveridngerung bis 13.02.2015 |13.02.2015
15.04.2015/ Einwendungen
16.04.2015
26 |Vermessungsamt Landsberg am 30.12.2014 keine Einwendungen
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Lech, AuBenstelle Starnberg hzw. Anregungen
27 | Wasserwirtschaftsamt Weilheim 05.01.2015/ Einwendungen
12.01.2015
07.04.2015/ Einverstandnis
10.04.2015
28 | Viggo von Wietersheim / 07.04.2015 / Einwendungen
Biirgerinitiative Rettet den 08.04.2015
Schmalzhof

C. Inhalt und Auswertung der Stellungnahmen,

Dt:hi..llluhh\furb[.llldge Zur Huwagung der DEIHﬂgE

Zu 1:

Abwasserverband Starnberg
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S 1.1:
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(Textauszlige der Schreiben 1.1.06-19.1970/HT vom 23.01.2015 und 20.04.2015)

Crhmidsuwnecenvh
AT T IR UV L T2 S

Im variiegenden Fall handelt es sich Um die Ableitung von voraussichtlich sog
hauslichem Abwasser Sowsait biervon Abweichungen erfoigen mussen ge
sonderte Betrachtungean erfolgen Aufgrund der raumblichen Distanz zum
nachstmaoglichen Kanalanschiuss mugsan weiere Planunteriagen engeraicht
I

=i

weiden, in den Unteragen sind reine Angaben Uber die Kas
Kanalernwsiterung vorhanden Da es sich um 2ine segenannie insellosung
handell, nil dar Abwassserverband Starnberger See nicht als Kostentrager auf
Eine mogliche Kostanaufteilung misste in der Aufsteliung des Bebauungs:

plans berticksichtigt werden

IRt gty Sy
I 1

gl SGGng!

Einleitungen von nicht hausabwasserannlichen Abwassern aus industrie- und
Gewerbebetrieben sowie aus sonstigen privaten. kommunalen und gewerbli-
chen Einnchtungen aurfen nur unter der Einhaltung der Bestimmungen der
Satzung fur offentliche Emwaqse-'-,;r"nqsemr'n:hmnqen aas Abwasserverbandes

g | R

rbergel Ses eNolgen Hisriur IBgen Baochn kaiing weileren Eikenntnisse

Von Seiten der Schmuizwasserbeseitigung gilt das Vorhaben als enfwiasse-
rungstechmach nicht gesichert

Im Zusammenhang mit dieser Aufstellung des Bebauungsplanes sind ent-
gegen der Auffassung des Abwasserverbandes Starnberg noch keine Unter-
lagen vorzulegen, welche eine konkrete Kanalplanung oder Angaben (iber
Kostenhdhe und Kostenlast bzw. Kostentragung enthalten.

L5 gent lediglich um eine grundséaiziiche Aussage darliber, ob gine Kana
herstellung Uberhaupt moglich ist, was vorliegend unzweifelhaft der Fall

sein wird.
Samtliche weiteren Details zur Realisierung eines Abwasserkanals sind

rechtzeitig dann mit dem Abwasserverband zu klaren, wenn dieser zur Aus-
fithrung kammen soll,

In der Begriindung (Fassung vom 10.03.2015) wurde unter Punkt 2.3
(VerkehrserschlieBung und Infrastruktur) letzter Absatz bereits dargestellt,
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dass die Herstellung der Entwasserungsleitung (Schmutzwasserkanal)
grundsatzlich erfolgen soll und auch moglich ist.

Somit gilt die entwasserungstechnische ErschlieBung (Schmutzwasser) als
gesichert.

Die Stellungnahme des Abwasserverbandes Starnberg wird zur Kenntnis
genommen. _

Samtliche Details zur Realisierung eines Abwasserkanals, wie z.B. techni-
sche Ausfiihrung, Kosfenlast bzw., Kostenteilung efc., werden rechizeific

dann mit dem Abwasserverband geklart, wenn dieser zur Ausfihrung
kommer soll.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit jedoch unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Niederschlagswasserbeseitigung

Der vorliegende Bebauungsplan enthalt Anmerkungen zur Niederschlagswas-
serpeseitigung Es liegt en Untersuchungsbericht der GHB Consult GmbH
(AZ 130714-1), sowie der erganzende Bericht zur Niederschlagswasserbese:
tigung des Ingenieurbiros OSS kel Beide Berichie lassen eine Versickerung
des Mederachiagswassers zu

Genauere Untersuchungen sind aufgrund der abweichenden Berichisergeb-
nisse von GHB Consult GmbH und Ingenieurbure OSS beizubringen Ap-
schieflend ist generell das Landratsamt hinzuzuziehen

Die beiden genannten Untersuchungsberichte (GHB Consult GmbH /
Starnberg sowie OSS / Tutzing) weisen deshalb abweichende Berichter-
gebnisse auf, weil sie sich auf unterschiedliche Gebiete (Baugebiet / Nie-
derschlagswasserbeseitigungsgebiet) beziehen.

Die GHB Consult GmbH hat primar die Versickerungsmdéglichkeit fir Nie-
derschlagswasser innerhalb des Baugebietes untersucht, mit dem Ergeb-
nis, dass eine Versickerung nahezu ausgeschlossen ist.

0SS hat daraufhin ein Konzept fiir die Niederschlagswasserbeseitigung er-
stellt, welches eine Ableitung des Niederschlagswassers in einen Graben
(Gewasser 3. Ordnung, also keine technische Entwasserungsanlage) auBer-
halb des Baugebietes vorsieht.

In diesem Zusammenhang hat die GHB Consult GmbH fiir das OSS-
Konzept weitere Probebohrungen und Bodenuntersuchungen im Bereich
des Grabens und des Sickerbeckens durchgefiihrt und damit die Grundlage
fir den Nachweis erbracht, dass die Niederschlagswasserbeseitigung ord-
nungsgemal geregelt werden kann.
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Eine Anderung oder Anpassung der Bebauungsplanunterlagen ist daher
nicht notwendig.

Frarpey 4 _ o

roanaes Stariberg wird cur Rernriins
genomimern.

Eine Anderungen bzw. Anpassungen der Bebauungsplanunteriagen ist je-
doch nicht erforderfich.

Emptehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestitiot.

DLl _ I 1Mo
DESCIIUSS 17V

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Baver. Bauernverband

A 6:

S 6:

b
0
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(Textauszug des Schreibens Eb/Sch vom 26.01.2015)

Dachflachenwasser / Regenwassermanagement

wie beraits in unserer fritheren 3tellungnanme vam 18,12 2013 dargestelit, erhebt der
Bayerische Bauernverkand als Trager offentlicher Belange keine grundsatzlichen
Einwdnde gegen ¢.o Vorhaben

Wir mochien jedoch ermeut darauf hinweisen. dass bzg.. des Dachftachenwasser/
Regenwassermanagements der Ablauf des Niedarschlagswassers auch bei Starkragen
bzw. wolkenbruchartigen Miederschlagen in dstlicher Richtung gesichert sein sollte, so
dass keine Staunasse entstaht

Der Hinweis des Bayer. Bauernverbandes wird bei der Objektplanung ge-
bithrend Beriicksichtigung finden.
A Aiacar Clalla wemicam e ad Alia mamedifla o £ t
ANl WICoT] LSS WCIDTIHE Wil dul Juic gcpluuc L Turim
schlagswasserbeseitigung (vgl. Stellungnahme $ 1.2) hin.

Eine Anderung oder Anpassung der Bebauungsplanunterlagen ist daher

nicht notwendig.

Empfiehiungs-Beschiuss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

n
v

ime N 10
Uss un: LT

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege

A7.1

Seite 127

(Textausziige der Schreiben P-2013-4807-1 S4 vom 23.01.2015 und P-

2013-4807 S6 vom 08.04.2015)

¢ JPOgS POFEG GEGSE RSN R WINSSN (TS N - )N P
LEALLT AN LA AN TS T PR S AN TR P AN TR

Dhas oo e Banvorhaben befinder sich in emem Gebiel. das seit nundestens 1800 Jahren
tecgenwiirtiver Forsehunesstand) besiedeln ist, Dic unmitielbiare Nihe 2ar Villa rustica des
romischen Kaiserzeiv und Gritber der spiiten romischen Kaiserzein (13 1 8023 0084 Lisst den
Umstitnden nach vermuten. dass mehrere architologische relevante Zeugnisse unmittelbar unler

der Obertliche vorzufinden sind. Daher ist es notwendig die MaBnahme bodendenkmaltachiich
vorzuberciten. 2u begleiten und gel. cine Ausgrabung, Berzung und Dokumenation

durchzufithren

[m Bereich von Bodendenkmiilern sowie in Bereichen, wo Bodendenkmiiler zu sermuten
sind. bediirfen gemilh Art. 7.1 DSchG Bodeneingriffe aller Art ciner denkmalrechtlichen
Erfaubnis, die in cinem cigenstiindigen Verfuhren bei der zustiindigen Unleren

Denkmalschutzbehiirde zu beantragen ist.
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e Hos crvachie b and et i Dokl Sooe st sodiesens Vi tshien cenelononlall di
Fachibe hen Aatvrdoraneen Sovonleren

MWair wetseit darsul hing duss die erfordartichon SMalhmbiwn aobimey vor v o Uit da
et n Bodendenbpaber conen gslieren Lot anmelinen kamnen vid veehiieotin aoplat
watden ittt Sodte dic areidologische Aaserabuny als Foraatz oy die Ersallune cines
Bedemderkmals pomvendie sem. stod erhet aneh Vor cnd Nachibereitane der Aasgrnbug oy
Pertichsihrrgern v Dpchiiiliropshanzept, Konsersvietong and Virlero der Punder e des
Ve trkhchang von Bebuusngsolaran soll soondsizheh vor der Parzetlicrung dic sesaste
Plapnpstidche avchiologeseh quali e notersuctit werden. um die Roston i den el
Hassurbol zu reduzwren tvgl BayN G, Unterl v, A fund 20030 Az 26 B 0D, Anda, P23 2 33
Ne 3 Deshmalpflege Intonmationen des BLD 20047105 1270 68 (2 [anie Sun WKL Gohner ).

Bayh o Manenen, Urtetl s 140 Seprembar 20000 Az M 22K 0088 B 255N 23

P e dens Baverisches Staabsmumisteram dys Inneon abgestimmie Rechiisian Tassie des
Baverischer Staatsmisstoriums e Wissenschatt, Forseserg umd Kunst aned des Baverischen
Latelesisnls G Denkmadpflece sue Uhernlanumg von 1 Boden-y Denfomiemn comehmen S0 e
cnseren Hamepige:

| ' L tRechiliche

Corunadtagen her der Dberplanune vor Bodendenkmdlern

L Uimscrzung der Beehispeechung des Bayerisehion Verlssagesooricntsho! (Enlseneiding var

22 Fuli OHOE. Az VD TTVIEOT s NYwF S 173441730 jesimeier dayei die
nachzenenden Beschlisse des Bondesverfassunesgerichis vom 4 Noventher 2008 Az | By R
20608 & T BR300 n v I e ddefngend shvicpn aus stidohanlivhen Gitiei

geerpnte Festserstngen naeh Y Abs T BauGB (2 B ndch Nutmrern 2090 B 11 1S, 20

tRodendopknud ale | Areniv dos Rodons 1 voreasetimen

Schlussendlich wird eine nachrichtliche Ubernahme eines Hinweises auf
die erforderliche denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 7.1 BayDSchG an-

geregt.

S 7.1: Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des offentli-

chen Teils, S 6.1:

Die Steliungnahme zu bodendenkmalpfiegerischen Belangen wird zur

Kenntnis genommen,.

Die bekannte Kartierung der Bodendenkmaler |dsst erkennen, dass unmit-

telbar durch die Planung keine Bodendenkmiler betroffen sind. Auch die

Luftbildauswertung ergibt hier keinen zusétzlichen Verdacht.

Dessen ungeachict besteht ohnehin eine gesetzliche Verpflichtung, bei

Bauarbeiten aufgefundene Bodendenkmaler zu melden. Der Bebauungs-
plan enthédlt entsprechende Hinweise auf den Umgang mit Bodendenkma-
lern.
Um der Anregung des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege zu folgen
und fiir den Betroffenen / Antragsteller die Informationsfunktion des Be-
bauungsplanes wirksam werden zu lassen, wird die nachrichtliche Uber-
nahme eines Hinweises auf eine gegebenenfalls erforderliche denkmal-
rechitiiche Eriaubnis nach Art. 7.1 BayDSchG empfohien.

Seite 128
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Die Stellungnahme zu bodendenkmalpflegerischen Belangen wird zur
Kenninis genommen. Die bekannte Kartierung der Bodendenkmaéler Idsst
erkennen, dass unmittelbar durch die Planung keine Bodendenkmaéler be-
troffen sind. Auch die Luftbildauswertung ergibt hier keinen zusatzlichen
Verdacht.

Die Hinweise zu einer eventuell erforderlichen denkmalpfiegerischen Er-
laubnis gem. Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz - DSchG - werden redak-
Lioinell i dei Begrinduig Zuii bebauungspiain ergarzt.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt im Ubrigen unverdndert.
Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belanpe:

Wir verweisertaut unsere Steliungnahme (P-20134807-1 §2)vom 12.12.2013 und bitten um
pilichtgendlic und angemessene Berteksichniguny o Begrimdung und Umweltberchr
Hinsichtlich der 20 erwartenden Verinderungen und damit auch der Beemtrichugung der
Blickbeschungen von und 2u den Denkindlern der néhieren vind weiteren Umngebung.
shesonders sl Vitlenlandschalt des 19 Jahrhundents verweisen wiv zudem aul Punk 5.5 dhes
Uimuelberiehtes 1Sehutzout Landschafishild).

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des 6ffentli-

chen Teils, S 6.2:

Eine weitere Ortseinsicht hat noch einmal bestatigt, dass Auswirkungen
auf die Denkmallandschaft um den Starnberger See von der Gemeinde P6-
cking nicht gesehen werden.

Die geforderte Sichtanalyse ist aus Sicht der Gemeinde nicht erforderlich,
da Blickbeziehungen zu erkennbaren denkmalgeschiitzten Villen im zum
See hin abfallenden Hangufer nicht erkennbar sind. Das Gewerbegebiet
»duckt" sich gleichermaBen hinter einem Hoéhenriicken und wird zudem
vom See her durch hochgewachsenen Baumbestand abgeschirmt.

Bereits heute beinhaltet der Bebauungsplan-Entwurf hinreichende Rege-
lungen zur zuldssigen Hoéhenentwicklung der Gebaude sowie zur Gestal-
tung und Materialwahl, weshalb auch insoweit eine Anderung der Festset-
zungen nicht empfohlen wird.

Die Forderung des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege zur ersten 6f-
fentlichen Auslegung (Planstand 11.12.2014) wurde zur Kenntnis ge-
nommen, in Begrindung und Umweltbericht wurde inzwischen (Planstand
10.03.2015) ausftihrlicher auf die Belange des Bau- und Kunstdenkmal-
schutzes eingegangen.
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Zur letzten offentlichen Auslegung (Planstand 10.03.2015) hatte das
Bayer. Landesamtes flr Denkmalpflege keine Anregung mehr.

[}

B 7.2: Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.,
Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
Beschluss GR: 19:0
Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
Zu 8: Bayernwerk AG, Netzcenter Taufkirchen
(Textauszug des Schreibens vom 20.01.2015)
A R
: = Y AR e y " YIS
I X | Beahsichligte t!igi%ﬂf F!aﬂll"'ﬁ_{]ﬁn ynd ME?IS\H&E['H‘I"IE}I'}, diz dan o, 4. Plan
5 : :s Bachsiands
hartihren konnen. mit Angabea des sachstanas.
Zur Sichersteflung der Stromversorgung (filr die geplanten Bauvorhaben)
il Sl et emroe e ankan
ist die Verlegung von Crdkabein sowie das Sielisn voi Veretersenranxan
im Bereich des Bebautungsplanes erfarderhich.
| Fiir die Versorgune der Grundstilcke, bei denen momentan eine W"*""’T
Mutzungsabsicht und somit dar 2u er wartende Laistungsbedarf noch nicht
bekannt ist, st eventuell ene Tralostation erforderlich.
| Die notwendigen Trafostationens und ifire genaue und ondglitige Lage kann
erst nach Vorliegen der Bauantrage flr das Baugebiet festgelegt wer rden
E,mﬁ,.-nﬂunqm mit rechiiicher Verbindlichkeit auts ,nmr fachgesetzl: cher
Regelungen, dia im Regelfall in der Abwéagung nicht Uneny unden werder
1 kannen [ 2. 5. Landschaiis oder Wassersehuizgubietovaergrdnungent
S 8. Eine Frn’np—nlnln des Rehauunosnlang um konkrete Flachen fiir Traf
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nen ist nicht erforderlich. GemaB § 14 Abs. 2 Satz 1 BauNVO sind solche
der Versorgung des Baugebiets dienenden Nebenanlagen ausdriicklich
auch ohne entsprechende Flachenfestsetzung zuldssig.

Im Planentwurf ist auch nichts festgesetzt, wonach die Nebenanlagen ge-
maB § 14 Abs. 2 BauNVO ausdrlicklich ausgeschlossen wéren.

Die Information der Bayernwerk AG wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt jedoch unverédndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Deutsche Telekom

A9.1:

$9.1:

I>
E.D
N
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(Textauszug des Schreibens Vorgang 2014833 vom 12.01.2015, Wieder-
holung des Schreibens 2013807 vom 05.12.2013)

Durch diese Planung werden Belange der Telekom zurzeit nicht berthrt.

Dennoch: Sollte das Verbot oberirdisch gefiihrter TK-Linien (laut Begriin-

dung zum Bebauungsplan-Entwurf) beibehalten bleiben, behalte man sich
die Prifung im Rahmen eines Normenkontroiiverfahrens vor.

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des &ffentli-
chen Teils, S 7:

Aus gestalterischen Griinden ist es zuladssig, im Bebauungsplan entspre-
chende Festsetzungen zu treffen, die auch eine unterirdische Leitungsfiih-
rung vorgeben. Die Bebauungsplanfestsetzungen werden konkret um die-
sen Punkt ergénzt. Aus ortsgestalterischen Griinden ist die unterirdische
Leitungsfithrung aus Sicht der Gemeinde zwingend. Die Gewerbegebiets-
flache liegt in einem landschaftlich hochwertigen Bereich. Zudem ist er
neben der BundesstraBe gelegen, so dass das Plangebiet auch von dort
einsehbar ist. Die Gemeinde halt es daher zum Schutz des Orts- und Land-
schaftshilds fiir erforderlich, die Leitungsfiihrung unterirdisch vorzugeben.
Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass aufgrund von hoéheren Bauwerken
ein Konflikt zwischen oberirdischer Leitungsfiihrung und gewerblicher Be-
bauung und Nutzung entsteht. Auch dies rechtfertigt die Festsetzung einer
unterirdischen Leitungsfihrung.

Die Planung ist in allen Bereichen bemiiht, die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes so gering wie moglich zu halten. Ungeordnete Trassen-
fiihrungen beeintrachtigen das Landschaftsbild aber ganz erheblich. Sie
kénnen in der Regel auch nicht durch EingriinungsmaBnahmen ausgegli-
chen werden. An der unterirdischen Leitungsfilhrung sollte deshalb festge-
halten werden.

Dar Bebauungsplan-Entwurf wurde daher im laufenden Verfahren um eine

konkrete Festsetzung zur unterirdischen Leitungsfiihrung erganzt.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

FUBER AItE FEVSANE FEw (D1 fod
UAUFC Gi€ ariu€ng rianuing v iainswana 1u.

Telekom zurzeit nicht bertihrt.

Lediglich folgende Anregung wurde vorgebracht:



%)
O
)

B 9.2:

[}
=

i
(S¥]

Gemeinde Pocking

Im Planungsberech befirden sich Talexommunikationsanlagen der Deutsehien Telekom
Deren Bestand und Betrieh mussen weilterhin gewshiieistet bleiben. Sullten disse Anlagen
von den Baumalaahmen berlbil werden massen diese gesichert, vermnden oger verlag
warden, wobe de Aufwendungen der Tedekam hierbei so gering wie moalich zu halten sind

Fails wn Planungsbereich Verkehrswege, in denen sich Telskommunikationsanlagen dar
Cewtschen Telekom befinden, emwidimet werden, bitten wir gesondert mit uaz i Verbindu

il treten

Diamit eine koordinleita Erschlielung des Gebletes erfolgen kann, smd wir auf Informationan
(it dan Abisaf aller Malnahmen anoswissan, Bitte zatzen Sie cich dechath en frih s

weginn, in Varbindung mit:

mdglich, jedoch mindestens 4 Monate vor |

Der Anregung der deuischien Teiekomn soiite zu gegebener Zeit gefoigt wer-

den.

Die Anregungen der Deutschen Telekom werden zur Kenninis genommen.
Im Rahmen der Umsetzung des Baugebietes wird der Kontakt zur Deut-

77 h Frzismtirn
(‘r‘hﬂn ?Te,fe'f‘/g‘r‘r;a gac'”/‘h)‘ um o n":c- Mfan‘ara V""g{.‘”c.‘f}' abzustimmoen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt jedoch unveréndert.

Empfehlungs-Baschluss RLUA: 10-0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

IHK Miinchen Oberbayern

A 13.1:
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(Textauszug des Schreibens Florian Hermesmeyer / |Il A-2 hmy vom
21.01.2015)

das zur Ubsrpiaiung ansiehende Geiande eignet sich aufgrund seiner raumii-
chen Lage wie seiner infrastrukturellen Erschliefbarkeit in hehem Mafe fur die

-} gemalh § B BauNVO. Crisplanerische oder
e

mimnisse, die gegen ein derartiges Plan-

]

Auswaisung ale Gawarbegeh:
stadtebauliche Emwerammgen oder H
vorhaben (GE) sprachen. konnen nicht erkannt werden Mit den dargeleqten

Flanvorhaben besteht demnach voliumfanglich Einverstandnis.

Y
()
“:
=
I
5
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@
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Wir regen allerdings an, dass zur langiristigen Sicherung des Gebietscharakters
eines Gewerbegebietes, Einzelhandelsnutzungen ausgeschlossen werden soll-
ten Weitere Anregungen oder Bedenken sind nicht verzubringen

exakt geregelt, unter welchen Voraussetzungen Ei
ausnahmsweise zuldssig sind.
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist daher nicht erforderlich.
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Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

(Textauszug des Scireibens Fiorian Hermesmeyer / iii A-Z hmy vom

21.04.2015)

das zur Uberplanung anstehende Gelande signet sich aufgrund seiner raumil
chen Lage wie seiner infrastrukturellen Erschliefibarkeit in hohem Malle fur die
Ausweisung als Gewerbegebiet (GE) gemal § 8 BauNVO, Onsplanerische oder
siadigbauliche Einwendungen oder Hemmnisse, die gegen ein derartiges Plan-
vorhaben (GE) sprachen, kdnnen nicht erkannt werden. Mit den dargelegten
Planvorhaben besteht demnach vollumfanglich Einversténdnis

Es ist zu begrufien dass zur langfristigen Sicherung des Gebietscharakiers eines
Gewerbegebietes, kEinzelhandelsnutzungen ausgeschiossen werdan Weitere
Anregungen oder Bedenken sind nicht vorzubringen,

Mit der aktuellen Planfassung besteht vollumfanglich Einverstéandnis.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist daher nicht erforderlich.

Kreisbrandinspektion Starnberg

(Textausziige der Schreiben KBM Pain vom 29.01.2015 und 17.03.2015)

A 14.1a:l 6schwasserversorgung

Seite 133
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1a Allgemeine Hinweise zur Léschwasserversorgung aullerhalh der Steliung-
nahme
(1) Als Grundschutz hezeichnel man den Brandschutz {ir Wohngebigte f~ea¢wheqr,
hashiste end Indust ||.u:u1..-h:.a..s..u ahing arhinhfas Sach- und Parzon 1a
ar Loschwasserbadarf ist fur nﬁen Laschbersish in Abhangigkeit von der hvu!ir‘hf !
ML.H;‘_:.W und der f;f—?an der Brandausbratung nach dem DVGW-Arbeitebladt W40
Berallstellung van Laschwasser durch die affentliche Tnnlwasserversorgung” fir
van 2 Stunden zu ermitieln Der Loschbereich eriasslt samtlic

i

ane Loschzeil
Laschwasserantnahmamoglichkeiten in ainem Umkreis von 300m um das Brandob.
ekt (Rechisarundlagen. DVGW-Arbeitsblatt W40E At 17 BavBaZ008)

(21 Spfern das Trinkwassarrahmetz zur Deckung des voliesn Loschiwasserbedarts
{Grundschulz + Objektschutz) nicht ausresheana ist und keing ungisehoptiichan
\;'\faq=5~th4~flnu‘| zur Varfugung stehen, ergeben sich flr die zusiandige Gemeines /

Stadt (Grundschutzy und flir den Objekdagentumer (Objektschutz)  folgende
Deckungsmogichisien
- Entnalune von Ldschwasser aus Lischwasserteichen (DIN 14270)
- Eninahme von Ldoschwasser aus Léschwasserbehaltem (DIN 14230

gl IR, [y Sh T T L e s i ITNIAT 4 ATy IA A0 AL
|:|i"._tcli-'\i|l_ LI=IN] | \."‘t.‘t\.,.]l\l\"';: FED AUl LeSCIWESS I nEn TR WAL I vrETTSY)

B 14.1a: Die alleemeinen Hinweise der Kreishrandinspektion zimr | Gschwasserver-

sorgung aulerhalb der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen
und ber der Beurteilung von kinftigen Einzelbauvorhaben enisprechend
berdcrsiciiigl.

Der Bebauungsplan-Entwurf blerbt insoweit unverdndert.

c_Baerhlitee BIIA. 10.0
T S ATl ur e - S N

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 14.1b:
1b Neubaugebiete / Sondergebiete
Wir erupieiien, die Loschwasserbedarisermiiliung ven einermn Brandschuizizonhpianes gem
Arbeitsblatt Walh des DVGW { Bersilstellung von Losehwasser durch dee offertiiche
Trinkwasserversorgung’) durchfihren zu lassen Die Lage nsu "ffCl'*;i"*[hCi"‘lE.F Hydrarien
.l_r'wuf. h|ru—1 |.f arflyraarm mruno DA A00 (et i Adseriperedoe pwaik I P s st el sl Ts

). Uk e LTI i \Af\lt.)l Jlu‘ TR j\—il r\\lllllllwllut*ll s B J'-I

jr'nc" TUfataﬂdq 3t Feuerwenr festzulegen

C 14 1k. N Forib— Clempormbalbiimeag aiman M ..-..-I.-..AI..-...&-.I.-..A i Lo e P P s =

o LY. L. LY ltulll_CiLlE;G Liliauliaiiulig CIIICD piainascnuiziaci HAanici iSL QErZeit

cht angezeigt, sie empfiehlt sich jedoch fiir den Ze|tpunkt wenn die Er-
schlieBungsmaBnahmen geplant und realisiert werden sollen.

R 14 1h: Die anfﬂhlnno wird zir Kenntnis genommen,
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Der Bebauungsp/an—f ntwurt bleibr insowert unverdndert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

ErschlieBung

Zwischen der dffentiichen Verkehrsflache inkluswve Wendekreis und dem Eigentumenveg
ist eine Wegeflthrung zwar eingezeichnet, aber nichl ndher beschrieben

Wenn dieser Weg eine fir die Feuerwehr jederzeit nutzbare Verkehrsilache wird bestehen
im weiteren keine Bedenken hinsichtlich der Erschlelfung. Andernfalls st im Bereich das
Eigentumenwveges eine geeignete Wendeflache fur Feverwehrfahrzeuge zu schaffen

Nachdem verschiedene ErschlieBungsvarianten geplant waren, hat die als
Eigentiimerweg markierte Wendefldche derzeit einen Durchmesser von 18
m.

Wendeflache im Bereich Eigentiimerweg:

In der DIN 14090 und in der RASt steht nichts tber die GréBe von Wen-
deflachen speziell fiir die Feuerwehr. In einer Wendeanlage mit 18 m
Durchmesser kann jedes Miillfahrzeug mit Zuriicksetzen wenden, somit
auch Feuerwehrfahrzeuge. Ein Wenden Konnen in einem Zug ist nicht er-
forderlich. Dies ist gem. RASt nur fiir das Bemessungsfahrzeug anzuset-
zen, d.h. fiir ein Fahrzeug, das hier regelmaBig wendet (->PKW). Ein Feu-
erwehreinsatz ist wohl keine regelmaBige Nutzung. Der Bebauungsplan
(Planzeichnung) kann insoweit unverandert bleiben.

Wendeanlage am Ende der neuen FrschlieBungsstraBe:
Die Wendeanlage wurde fiir das Wenden von Linienbussen ausgelegt. Hier-
fiir ist ein Durchmesser der Fahrbahn von 23 m erforderlich. Hierbei wird
aber bis zu 1 m breit der Gehweg (iberstrichen.

Im aktuellen Bebauungsplan-Entwurf (Planstand 10.03.2015) ist der
Durchmesser der Wendeflache im Bereich der neuen ErschlieBungsstraBe
nach wie vor ausreichend dimensioniert, das eingezeichnete KettenmaB

wurde von 23 m auf 25 m vergroBert, demgegeniiber ist der hinweislich

-l talldbn Mal o BN H Y 1
dargestellte Gehweg von 2,5 m Breite auf 1,5 m reduziert worden.

Der Durchmesser der Wendeflédche im Bereich des Eigentimerweges bleibt
unverandert ber 18 m.

Der Durchmesser der Wendefldche im Bereich der neuen ErschiieBungs-
straBe ist ausreichend dimensioniert. Das eingezeichnete Kettenmal wur-
de berefts von 23 m auf 25 m vergréBert, demgegeniiber der hinweislich
dargestellte Gehweg von 2,5 m Breite auf 1,5 m reduziert wurde.

Eine Verdnderung der offeniiichen Verkefisiiache (gemaid rFiansiaind

10.03.2015) ist daher nicht etforderliich.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschiiuss GR: i5:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 14.3: Zweiter Flucht- und Rettungsweg

3f Hinsichtlich des zweiten Flucht- und Retfungsweges bestehen unsererseits keine
grundsatziichen Bedenken,

Vnlltext: siehe Anflace 11

=

Fine Beschiussiassung ist nicht erforderlich.

Zu 15: Landratsamt Starnberg, Gesundheitsamt
(Textausziige der Schreiben 32-5184.11 vom 07.01.2015 und

2T N2 2N BN
[ RV o RO ) |

A 15:
Durch den Bau des Gewerbegenietes muss eine Beantrachtigung der Brunnen in den na-
hiegelegenen Wasszrsohutzgebieten Maxhof und Maisinger Schlucht susgeschiossen
sein

S 15: Die Entwasserung (Niederschlagswasserbeseitigung) ist durch das Konzept
von OSS gewdhrleistet und in die Wasserschutzgebiete wird nicht einge-
griffen.

Eine Beschiusstfassung ist nicht erforderiich.

Zu 16: Landratsami Starnberg, Kreisbauamt
(Textauszug des Schreibens 400V-85-2-2 vom 28.01.2015)

=
[
h
ot

Wir emplehlen, tie kilefuge bauliche Entwackiung stirker zu steuern
uni diese nicht ibear sehr grofte Bavrdume und GRZ/GFZ-Werte waeit-
gehend oifen zu lassen.

Il aviiembmr A

n
ot
(9]
pet
)
5]

H ] “nﬂungSfC|u zwischen ci
ner ausreichenden Flexibilitat zur Umsetzung des Gewerbegebiets, ohne
dass fir jeden Ansiedlungswunsch Anderungen am Bebauungsplan oder
Befreiungen notwendig werden.
Die Gemeinde hat vorliegend versucht, zwar im Hinblick auf die benétigten
Gewerbeflachen eine ausreichende Flexibilitdt zu ermaglichen und daher
groBe Baurdume festgesetzt, was fiir Gewerbegebiete grundsatzlich typisch
ist.
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Durch die erginzenden Festsetzungen wird aber aus Sicht der Gemeinde
sichergestellt, dass der stadtebauliche Rahmen, der die Umsetzung des
Gewerbegebiets zu beachten hat, die Lage des Gewerbegebiets in seinem
landschaftlichen Umfeld ausreichend beriicksichtigt, damit sichergestelit
ist, dass ein hochwertiges Gewerbegebiet entsteht.

Da die Gemeinde im Plangebiet selbst Grundstiickseigentiimerin ist, kann
sie auf ihren eigenen Flachen, die nach derzeitigem Stand insbesondere
die exponiert zum Kreisel hin gelegenen Flachen umfasst, in eigener Ver-
antwortung gestaiterisch und stadtebaiulich hochwertig umsetzen.

Aktuell ist ein Handwerkerhof geplant, der insbesondere auch die Bau-
struktur des bestehenden Schmalzhofgelandes aufnimmt. Die Gemeinde
halt es daher fiir sachgerecht, es an dem derzeit vorgesehenen rechtlichen
Rahmen fir die Umsetzung des Gewerbegebiets, auch im Hinblick aul die
Bauraume, die GRZ-Festsetzung zu belassen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowelt unverédndert.
Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Der Vallzug ven grundstiicksahhgngigen Baurechtskennzifiern stgl,

inshesandera vor dem Hintergrund der freigesteliten” Grundsticksizi-

lungen, auf Schwiernigketen. Auch wenn Gebdudegrofen und Grund
stuckszuschnitte moglichst varighel sein sellan, ist schon aus stadie-

baulicnen Grunden eine gewisse Grurdstrukiur, die Gber Baurdume und absolute Grund
flachen GR anstett GRZ) definiert wird, sinnvoll Um Uberpriifung wird gebeten.

Da von den voraussichtlichen bzw. absehbaren Nutzern des Gewerbegebie-

tes hochst unterschiedliche Anforderungen an die Bebauungen gestellt
werden, soiite in diesem Fail davon abgesehen werden, die kinftige Ent-
wicklung starker zu steuern.

Vorliegend ist zu berlicksichtigen, dass das Gewerbegebiet flr eine ent-
sprechend flexible Nutzung auch flexible Festsetzungen enthalten sollte.
Dies rechtfertigt es aus Sicht der Gemeinde nach wie vor, an den groBen
Baurdumen und Grundstiickszuschnitten festzuhalten. Die Vorgabe von
konkreten GrundstiicksgroBen erscheint hier wenig sinnvoll, um den unter-
schiedlichen Bedirfnissen einzelner Gewerbebetriebe Rechnung tragen zu
konnen.

Der Bebauungsplan-Entwurf blerbt insoweit unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
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B 16.3:

A 16.4:

S 16.4:
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Der Beschiussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Die vorhandenen Festseizungen, insbesondere diejenigen zur Grinordnung, weisen wai-
terhin ainen sehr hohen Detaillerungsgrad aut. Wir bitten dies nochmals zu Gherpriifer,
da hieraus oftmals sina VYiatzahl an Befreiungsantrdaen resultiert und der Vallzug das Ba-

bauungsoians erheblich erschwert wird.

3: Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des otfentli-

chen Teils, S 15.3:

Der hohe Detaillierungsgrad ist aus Griinden des | andschaftsschutzes, vor
allem aber zur Steigerung der Wertigkeit des Gewerbegebietes erforderlich.
Damit wird gerade der Forderung des Landratsamts Rechnung getragen,
die Einbindung des Gewerbegebiels siadiebauiich hochwerlig zu sichern.
Die Gemeinde hat zwar auf der Ebene der Baurdume und der MaBfestset-
zung einen gréBeren Spielraum gelassen, kompensiert diesen aber durch
konkrete Festsetzungen zur Einbindung des Gewerbegebiets in den Land-
schaftsraum.

Der Bebauungsplan-Entwurf bletbt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Wir empfehlen, die Planzeichen entsprechend der Planzoichenvetordnung 2u wihlen Das

Symihol dar im Planertwurf gawanlten Baulinee entspricht der von Nebenan'zgen und Ga
ragen nach der Planzeishenverordnung. Auch te Bauorense st kene _gestrichalle” Linie.

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04,2014, TOP 2 des o6ffentli-
chen Teils, S 15.2:

Dieser Empfehlung des Kreisbauamtes wurde schon gefolgt. Die Planzel-
chen fir Baulinien und Baugrenzen wurden, soweit sie nicht der Planzei-
chenverordnung entsprachen, in der Planzeichnung des Bebauungsplan-
Entwurfes und der Legende (Planstand 10.03.2015) entsprechend fesige-

oy oS
oCLLL,
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A 16.6:
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Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

Baulinien miissen nach der Auslegung der Obersten Baubehirde auf inrer gesamten Lan-
ge bebaut wearden {im Gegensalz zu fritherl. Vor diesem Hintgrgrunag muss die Setzung der
Bauinen unergacni wergen

Derzeit ist eine konkrete Grundstiicksteilung nicht erkennbar bzw. abseh-
bar. Durch die Festsetzung von Baulinien (rot) parallel zur StraBenbegren-
zungslinie (griin) in einem Abstand von ca. 6 m soll aber auch weiterhin
sichergestellt werden, dass unabhéngig von einer kiinftigen Grundstiicks-
teilung immer eine Bebauung - selbstverstandlich unter Einhaltung der
notwendigen seitlichen Abstandsflachen - bis auf besagte ca. 6 m an die
StraBengrenze heran gebaut wird.

Die Gemeinde teilt die Auffassung nicht, dass bei der Festsetzung einer
die Grundstiicksgrenzen (iberschreitenden Baulinie eine Bebauung auf ge-
samter Lange der auf dem Grundstiick liegenden Baulinie erfolgen muss.
Die Festsetzung einer Baulinie hat lediglich zur Folge, dass ein Vorsprin-
gen und Zuriickspringen nicht zul@ssig ist. Eine einseitige Baulinie fithrt
aber nicht zu dem Zwang, auf ihrer gesamten Lange eine Bebauung vorzu-
nehmen. Diese Fragen beantwortet sich allein nach den weiteren Festset-
zungen des Bebauungsplans und dem bauordnungsrechtlichen Abstands-
flachenrecht (vgl. Schilder, in: Bénker/Bischopink, BauNVO, § 23, RdNr.
17; Fickert/Fieseler, BauNVO, § 23, RdNr. 11).

Mangels anderer Festsetzungsmoglichkeit wird empfohlen, an der bisheri-
gen Festsetzung festzuhalten.

Dem Hinweris des Kreisbauamies wird nicht Rechnung getragen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowert unverindert.
Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

hilitee 2D, 1Q.N0
USG9 . Loiv

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Bei§ 2 Absatz 2 emptehlen wir, affene Lagerflachen entweder generell auszuschiielen
oder aber in ger Begrundung zu griautern, weiche Fiachen konkret unter gie  anniichen
Lagerflachen” fallen. Generell muss jeglicher Ausschluss von ansonsten zulassigen Nut-
zungen stets begrinde: werden.

Der Einwendung des Kreisbauamtes wurde bereits gefolgt.
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In § 2 Abs. 2 der Satzung zum Bebauungsplan wurden die _ahnlichen | a-
gerflachen” ersatzlos gestrichen, der Begriff ,, Autohalden” wurde erginzt.
|’

Cine Beschiussfassung ist insoweil entbenriich.

Wi i darsul b, doas doriait Reiie verbindlicte Reyeluny cur i ssigen Gefidnde

veranderung getrgffen wird. Hisrfir sing konkrete Festsatzungen notwendiy, der Begrin-
shng bewgellgle Swzeen reichen mehl aus

Es wurden verbindliche Regelungen zu zuldssigen Gelandeveranderungen

pnfr-:nmr'hpnd den der Rno‘rnndung hem’af| gt n Skizzen getrcffen und zu

satzllch in der Begriindung erlautert.

Die Fesisetzung in § 12 Abs. 9 jautet:

Gelandeverdnderungen und Abgrabungen

Auf Grund der Hanglage werden Geléndeverdnderungen notwendig, diese
sind insoweit zuldssig wie sie fiir die geregelte Wasserableitung und die
Belichtung der Lrdgeschosse notweindig sind.

Abgrabungen zur Belichtung der Kellergeschosse sind nur zuléssig, wenn
sie untergeordnet sind, d.h. in Summe je Fassade nicht mehr als 1/3 der
Fassadenlange, im Einzelfall max. 5,0 m breit sowie 1,5m tief sind und
nicht bodentief (im KG, also kein Austritt méglich) ausgefiihrt werden.

Die UPT‘I|.’—"‘I‘|‘P Fp|ﬂndﬂmr\dp”mriin0 ist in den schamaticohan QI"IZZQH dia
der Begrundung beigefiigt sind, dargestellt. (Siehe Begriindung Punkt 2.7,
Schema S1).

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

Die Festsstzungen § 3 und § 6 entnalten in der aktusller Planfassung die E-ganzung, dass
die Beslandsgebaude des Schmalzhols Lvon digses Regelungen ausgenommen” seian,
Hier ware konkret zu henennen, van welchen Regelungen diese Gabaude im Finzeinen
JLHQE"‘GI‘I men sein sollen. Zudem wiire zu klaren, welche Vorgahen iiir diese Gehdude

Wir weisen darauf hin, dass § § Abs. 2 BauGB dis Fessetzung gines Optionsmadells fiir
eI Beugrundstici zuiassy, mit dem besspreisweaise eme Uption Umbsu o Bestand”™ uid
gine Option Neubau” gereqeltwerden kann.

Der Hinweis des Kreisbauamtes auf Optionsmodelle gemaB § 9 Abs. 2
BauGB wurde zur Kenntnis genommen Aus Sicht der Gemeinde bot § 9

Abs. 2 BauGB hier keine Grundlage fiir die angestrebie Regelung.

In den Festsetzungen § 3 und § 6 (Planstand 10.03.2015) wurde - soweit
erforderlich - konkret benannt, von welchen Regelungen die Bestandsge-
béude des Schmalzhofs auf den Grundstiicken FINr. 384 und FINr. 385
ausgenommen sein sollen (n@mlich von den im jeweiligen § genannten).
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Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehriich.

A 16.9:
Wir smptehlen, bei $ 6 Abs. 2vor ... als flaches Satteldach” noch das Wort  nur” zu er
ganzen, Der Bagniff flach™ kann aus unserer Sieht jeweils entfallen

S 16.9: Bei § 6 Abs. 2 (Planstand 10.03.2015) wurde bereits vor ,,... als flaches
Satteldach® noch das Wort , nur” erganzt, der Begriff ,flach” wurde je-
weils ersatzlos gestrichen.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich,

A 16.10:
Fiir gie Verpflichtung zur unterirdischan Verlegung von Versorgungsleitungen in § 7 Abs. 1
bestent, wie pereits erlautert, keine Rechtsgrundlage. Indem diese Vorgabe nunmehr mit
dgem Einschub soweit migiich” relativiert wurde, kann sie sllenfalls noch unter den un-
verbindlichen Hinweisen genannt werden,

$ 16.10: Zum Thema unterirdische Verlegung von Versorgungsleitungen vgl. oben
§9.1 (Deutsche Telekom) sowie Protokoll zur GR-Sitzung vom

29.04.2014, TOP 2 des offentlichen Teils, S 7.

B 16.10: Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Mar Racrhhiiceunrerhlao wird anonnamman timd et Sdiot
L) DLaL i TUIIVUI QLI TIdE WITU digLiidiinn it uiiilu Ueoldlizt.
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 16.11:
Wir empfehlen anstelle des Beqriffs der ,standortgerechton Arten” unter §8 &bs 2 auch
hiar - wie bereits unter 8 12 Abs. b geschehen - auf aine konkrete Artenliste 7u verweisen.

Wir wetsen jedoch darauf din, dass [l die ernecte Austegung auch die Regelung unter
§ 12 Abs 5 noch konkretisiert werden muss (vgl die Formulierung ... ist durch ein qualif-
nertes Planungshiiro zu entwickaln ™),

S 16.11: Unter § 8 Abs. 2 wurde anstelle des Begriffs , standortgerechte Arten”
ebenso, wie bei § 12 Abs. 5 bereits geschehen, auf eine konkrete Artenlis-
te verwiesen. In beiden Féallen, d.h. bei § 8 Abs. 2 und bei § 12 Abs. 5,
sind von der Artenliste abweichende Pflanzungen nur zuldssig, wenn im
Rahmen der Ausfihrungsplanung durch ein qualifiziertes Planungsbiiro
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nachgewiesen wird, dass von dieser Artenliste abweichende Arten stand-
ortgerecht sein kdnnen.

Eine Beschiiussiassung ist insoweit entbeniiici.

A 16.12:
Uie Reygeiung emer dbweichendan Ausidhiunyg der gidnordinetsohes Vorgaben on lgtzien
Satzvon §8 Abs, Zistin der vorliegenden Form nach wie vor unzuldssig. Es kiinnen nut
konkret 7u nenennende, nach Art und Mall bestmmte Ausnshmen zugelassen werden,
Erachlet die Gememde bestmmie Abweaichungen von den Vorgaben dabe grundsdlelich
als vertrethar, empfehlen wir die entsprechenden Festsetzungen von vornherein zu stre-

r-l-n P Tt wed dlimaves Morenltn e |-||r1| l1 ot e Hlnln e wul‘ \||F1-||n ﬂ-nﬂnn
W LIRHE SIpUAsn JOEIgath S WaTad JuEu

S 16.12: Bei § 8 Abs. 2 (Planstand 10.03.2015) wurde bereits die Regelung zur
Luldssigkeit einer abweichenden Ausfuhrung ersatzios gestrichen.

Die Aspekte zu denkbaren Abweichungen wurden ebenfalls ersatzlos ge-
strichen.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

A 16.13:
Unter 8§89 Abs. hwird auf Gutachten des Biiros 0SS verwiesen. Diese sollten der Begriin:

S e
LT Sl

Bakhenin mns ni an hr\.lnn]nr-# |n|r_n'|4nr1 lH’ﬂr"‘ ﬂhu lrnn—'nn -:;nr-h ‘|:|:| as nrlt'ilr"Tcll‘l rr
Doiadria b o Tijeapds ST A T

gesnisse der Untersuchiungen in der Begrandung genannt werden

S 16.13: Die Gutachten zur Niederschlagswasserbeseitigung des Buros USS /
Tutzing wurden der Begriindung zum Bebauungsplan (Planstand
10.03.2015) beigelegt.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

A 16.14:
Wir bitten die Farmulierung von § 12 Abs. 4 Satz 2 zu tiberpriifen, da hier offenbar nach
LEIEM g BegDiT fEhil

S 16.14: Die Formulierung in § 12 Abs. 4 Satz 2 (Planstand 10.03.2015) wurde
nach dem Wort ,einem" um das Wort ,,Zug" erganzt und erhélt damit fol-
genden Wortlaut:

Zur cazialtan Entwickliing cind MaRnahmaean wie Aushaoseruna Mahdzvle
"l_..ul E Thr Ll AT TLYN I TRl CT AR R RS IVIRAEIR ILAR LT B Art LARE™ l\vﬂlll—lb\-l ullb' III“IIUI-JI‘

len und Gelandemodellierung in einem Zug zu entwickeln.”

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

A 16.15:
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Zudem weisen wir daraul hin, dass die Bearlindong zum Bebauungsplan noch meht gn be
risits gpanderte Festsetzungen angepasst wurda. So wird aut 8. 10 der Begriindung be
spielsweise in Bezug aul die Abstandsfidgechenregeliungen nach wie vor auf Art. 7 BayB0
verwiegan, was unzutreffendg ist,

S 16.15: Auf Seite 10 der Begriindung (Seite 11 des Planstandes 10.03.2015)

wurde in Punkt 2.5 (Art und MaB der Nutzung) Abs. 6 Satz 1 der Bezug
auf Art. 7 BayBO gestrichen.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

(Textauszug des Schreibens 400V-85-2-2 vom 13.04.2015)

A 16.16: vgl. Anregung 1 des Schreibens

S 16.16: vgl. auch Stellungnahme S 7.1 zum FNP.
vt
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1. Inder Begrindung zum Bebauungsplan ist aut S, 3 von zwei Alternatiy-
standorten die Rede, die ,sich aus unterschiedlichen Grinden night re:
alisieren heBepn” Wir empfebien, diese Aspekte (wie i Ansatz auf 5, 5

geschenran) konkret zu benennen, um zu verdautlichen, warum dig Wan! letzthch auf den

Bereich des Schmalzhofs fial

Auf die aktuelle Ergénzung der Stan
vom 13.04.2015 wird verwiesen.
Daraus sind die jeweiligen ,,Pro- und Contra“-Argumente zu den einzelnen
Standorten zu entnehmen.

Folgende Anmerkungen werden hierzu ergédnzt bzw. (redaktionell) in die
Begriindung aufgenommen:

Standort 3, Miaxhof Wesi

Die Regierung von Oberbayern hatte in Vorgesprachen den Standort kri-
tisch gesehen, da die Kaserne als Vorhaben der Landesverteidigung nach §
37 BauGB keine geeignete Siedlungseinheit zur Anbindung nach LEP sei.
Die verkehrliche Anbindung an das (ibergeordnete StraBenneiz ist umwe-
gig. Die Anfahrt zur St 2563 betrégt ca. 1,5 km, die Anfahrt zur B2 be-
tragt ca. 1,8 km. Eine Anbindung nach Pécking oder Maising durch einen
FuB- und Radweg ist nicht vorhanden.

Standort 5, Poécking Nord - West

Die Flache ist im Eigentum einer Vielzahl von Eigentiimern. Versuche, die
Grundstiicke zu erwerben, waren trotz intensiver Bemiihungen nicht erfolg-
reich. Eine Enteignung zur Umsetzung eines Gewerbegebiets erscheint
nicht realistisch.

Standort 8, Mischgebiet

Die Gemeinde konnte in 2010 anschlieBend an das Autohaus Bauer ca.
1,3 ha an Grundstiicksflache erwerben (FINrn. 473, 475 und 476). Im
Westen schlieBen diese Flachen mit geringem Abstand und im Siden un-
mittelbar an reine Wohngebiete (WR) an.
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Einschréankungen der Nutzungen im Gewerbegehiet waren damit nicht aus-
zuschlieBen, Grundsétzlich sind im Rahmen der Ortsplanung Abstufungen
bzw. ausreichende Absténde zwischen WR und GE vorzusehen.

Der Grunderwerb erfoigie aus den gemeindiichen Anforderungen, dass das
derzeitige Feuerwehrhaus (Feuerschutz ist eine gemeindliche Pflichtaufga-
be) nicht mehr den Vorgaben fiir Feuerwehrhduser entspricht. Fahrzeuge
neuer Bauart sind aufgrund der Abstande zu den Spinden der Mannschaft
und der zu geringen Fahrzeughallenhshe nur noch bedingt im derzeitigen

Emnimvursirlo it s el e
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Ein ausreichender Vorplatz vor den Hallentoren ist nicht vorhanden, die
Feuerwehrfahrzeuge miissen beim Einriicken (ber die vielbefahrene Feld-
afinger StraBe (3.000 Kfz/Tag) riickwarts in die Halle gefahren werden.
Stellplatze fir die Einsatzkréfte sind auf dem jetzigen Grundstiick keine
varhanden,

Ebenso ist der im reinen Wohngebiet am Sandgrubenweg liegende Bauhof
nicht mehr zeitgeméaB, ein Standort gemeinsam mit der Feuerwehr bringt
eine Reihe von Synergieeffekien (gemeinsame Werkstatt, Waschhaiie, Vor-
hof zur Vorbereitung und fiir Ubungen, Tagesalarmbereitschaft der Feuer-
wehr durch Bauhofpersonal etc.).

Die Feuerwehr ist aufgrund der Anfahrten des Feuerwehrpersonals bej
Einsdtzen und zur schnellen Erreichbarkeit des Einsatzortes (Hilfsfrist) bei
der Ausfanrt unpedingt an einer ilauptverbindungsachnse anzusiedein. Der
Standort an der Weilheimer StraBe eignet sich hierfir ideal, mit dieser Be-
griindung konnte die Gemeinde auch die Grundstiicke von den privaten
Verkaufern erwerben.

Weitere geeignete Grundstiicke an HauptverbindungsstraBen besitzt die
Gemeinde in Pdcking nicht. Fiir die Umsetzung , Neubau Feuerwehr und
Bauhof* auf diesen Grundstiicken lieB die Gemeinde im August 2010 eine
Machbarkeitsstudie erstellen (Machbarkeitsstudie liegt bei der Gemeinde
vor).

Somit steht dieser Standort nicht fiir eine gewerbliche Nutzung zur Verfii-
gung.

C
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Der Standor Schmalzhof Std wurde in die Untersuchung 2009 nicht auf-
genommen, da bereits nach friheren Gesprachen mit den Grundeigenti-
mern klar wurde, dass diese Flache nicht zur Verfiigung stand.

Stattdessen wurden die Standorte Schmalzhof Nord (Schmalzhof 1a und
1h - Siehe Standortanalyse von 2009) untersucht, welche ehenfalls unmit-

telbar an den Schmal zhof angrenzen.

Die Option fiir den Standort Siid wurde der Gemeinde seitens der Grund-
stiickseigentiimer erst im Jahr 2011 er6finet.

Gegenuber der nordlichen Variante besticht die siidliche durch groBere Ab-
stédnde zu Starnberger Wohngebieten, die Orientierung des Gebiets richtet
sich nach Pécking.

Die Verkehrsanbindung erfolgt bestmdg!ich unmittelbar lber den neuen

FAEED Tiida UTISERT 1 Y P "
Kreisel an die B2 und die Si2563. Zudem isf neben der B2 verlaufend ei-

ne Anbindung fiir FuBganger und den Radverkehr nach Pdécking (S-
Bahnhof Possenhofen) und Starnberg (S-Bahnhof) gegeben. Eine Anbin-
dung an den OPNV kann mit dem Fahrplanwechsel 2015 durch die neue
MVV-Regionalbuslinie 982 erfolgen.
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Grundsatzlich ist dieser Standort in der Abwigung zu den anderen Stand-
orten gut geeignet. Der Vergleich der verschiedenen Bewertungskriterien
zeigt, dass es fiir diesen Standort kaum einschrankende Faktoren gibt.

Es sind weder Wasserschutzgebiete noch Bodendenkmaler o.a. betroffen.
Allerdings liegt die Flache im Landschaftsschutzgebiet , Starnberger See
und westlich angrenzende Gebiete".

Im tberall schiitzenswerten Gemeindegebiet ist aber hier, gegen(liber ande-
ren Standorten, eine Vorbelastung durch verkehrstechnische Anlagen vor-
handen. Das neue Gewerbegebiet wird direkt an den neuen Kreisverkenr
der B2 angebunden.

Durch die neue ErschlieBungsstraBe wird auch das Gebiet des Gutshofs er-
schlossen. Das kiinftige Gewerbegebiet wird wie der Bestand umfassend
eingegriint.

Die Gemeinde kann aufgrund vorhandenen Grundeigentums den ortlichen
Handwerksbetrieben eine passende Flache zur Verfligung stellen.

Die Absicht der Gemeinde Pécking den drtlichen Handwerksbetrieben ei-
nen Standort zur Verfiigung zu stellen kann mit der bereits ausgearbeiteten
Machbarkeitsstudie von Dobler Consult aus dem Jahr 2013 fiir einen
Handwerker- und Gewerbehof belegt werden.

Belastende Nutzungen, welche gréBere Verkehrsstrome bzw. Immissionen
ausldsen, sind im Bebauungsplan ausgeschlossen.

B 16.16: Auf die aktuelle Frganzung der Standortanalyse des Biros Frof. Valentien

vom 13.04.2015 wird verwiesen.
In der Begrindung wird auf die aktualisierte Standortanalyse, welche vor-
genannten Text enthalt, verwiesen.

Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan-Entwurf unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 16.17: vgl. Anregung 2 des Schreibens

2

S 16.17: vgl. oben S 16.1.

B 16.17: Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

2. Wir empighien nach wae vor, die kinftige bauliche Entwicklung starker zu steuern und
diese nicht Uber sehr grole Baurdume und GRZ/GFZ - Werte weitgehend offen zu lassen
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und heststigt,

Beschiuss Gik: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt

A 16.18: vgl. Anregung 3 des Schreibens
3. Bashinien missen nach der Auslegunn der Ubersten Baubehorde auf ihra: pasamtan Lén-
& bebaut werden. Die uater Festsatiung § 4 Abs 3 nenannte Ausnahime von der Baulinie
M dus Unsarar Sicht mcht bestimmt genug und daher nicht nach $ 23 Abs. 2 Satz 3

Hauy ‘u"u--;rg. 095t inshesundeie vikiar, i1 welvhen Failen es ot mociicn sein ol
ar dis Baulinie anzubsuan, Am der Begriff |JH Sondernutzung” ist in diesern Konlext

mikt isr.-:anmnw nenuy

D Bauinie st zudem als Grundzug der Planung zu betrachten wesha'h auch pIwAIY &
Befrewraen mchi ppwEha waslen kiinnen

S 16.18: vgl. oben S 16.5.

B 16.18: Dem Hinweijs des Kreisbauamies wird nicht Rechnung getragen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unversndert.

i i aWa!
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 14.0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 16.19: vgl Anregung 4 des Schreibens
& Wi emptehien, natier 2u eridutern, wes im Demaii mit derm Hegrot der | BebdudeoréRe” un-

'
&

ter k3 Abs 3 gemeint ist, dig Grundfldche, Wandhthe, Firsthihe,

S 16.19: In § 3 Abs. 3 bezieht sich der Begriff , GebdudegroBe” selbstverstiandlich
auf die Kombmat;on aus Grundfldche, Wandhdhe und Firsthéhe, wobei die
inzeine ,,GroBe” die jeweiiige Zuidssigkeitsschranke darsteiit.

[q1]

B 16.19: § 3 Abs. 3 wird redaktionell um eine Erlduterung zur ..Gebdudegrife™ er-
ganzi.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 16.20: vgl. Anregung 5 des Schreibens
2 85 kann mangels ergenstandigen Aegelungsgehalts entfallen; es wird hier lediglich auf die
GaSteltV veraesen

S 16.20: Die Aussage des Kreisbauamtes ist zutreffend.
Gleichwohl macht es Sinn, ausdriicklich auf die Geltung der Garagen- und
Stellplatzverordnung hinzuweisen, so dass aus Sicht der Gemeinde eine
Streichung von § 5 nicht angezeigt ist.

B 16.20: § 5 der Satzung zum Bebauungsplan wird nicht gestrichen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

A 16.21: vgl. Anregung 6 des Schreibens
8. Der Begnff der  gestaltenschien Einheit” unter § 6 Abs. 115t unbestimmt [n welcher Hin-
sicht st diese Einheft herzustellen? Hinsichthch der Fassadengestaltung, Dachform, ver

2 s oo al ek L - 1 "
WETIUgLEN Widternen,., f

S 16.21: Unter gestalterischer Einheit ist ein stimmiges Konzept hinsichtlich der
Fassadengestaltung und der Farbgebung in Kombination mit der Auswahl
der verwendeten Materialien zu verstehen.

Diese Begriffserlauterung sollte redaktionell ergénzt werden.

B 16.21: § 6 Abs. 1 wird redaktionell um folgenden anzuhdngenden Halbsatz er-
ganzt:
weeeep QL0 die jeweiligen baulichen Anlagen missen ein stimmiges Konzept
hinsichtlich der Fassadengestaltung und der Farbgebung in Kombination
mit der Auswahl der verwendeten Materialien aufweisen. “
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Empfehlings-Reschluss RLA. 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 16.22: vgl. Anregung 7 des Schreibens
£ For die Verpflichtung zur unterirdischen Verlegung von ¥ ssorgungsletungen i § 7 Abs 1
besteht wis bareits erliutan, keins Reshtsaruidiags,
S 16.22: vgl. oben § 16.10:  Zum Thema unterirdische Verlegung von Versor-
gungsleitungen vgl. oben S 9.1 (Deutsche Telekom) sowie Protokoll zur
GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des &ffentlichen Teils, S 7.

B 16.22: Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 16.23: vgl. Anregung 8 des Schreibens

8 Dader Begriff  Abstandsildchen” im Saurech: eindetiy betegt i3t hitten wir die Formulie

rune unler 27 Abs. 3 anzupassen

S 16.23: Der Begriff ,, Abstandsflachen* ist redaktionell durch den Begriff ,,Pflanz-
abstande" zu ersetzen.

B 16.23: Der Begriff ,Abstandsfidchen” wird redaktionell durch den Begriff
wPllanzabstinde” erseft.

Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan-Entwurf unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0
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A 16.24: vgl. Anregung 9 des Schreibens

9 Beziglich der Artenhisten unter den grinardnernschen Festsetzungan, 2 8 unter § 8 wal
senwirvor dem Hintergrund einer kilrzlich ergangenen venwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung darauf hin, dass deraruge Listen wegen des weitreichenden Eingriffs in die Be
taige der Grundsitickseigeniumers nichi 7u eng gefasgl werden soliten, Anstatt der unter
58 Abs 2 vorgesenenen Moghchkert, uber eine Fachpianung nachzuwelsen, welche Arten
auch standortgerecht sind, empfenien wir, die Artenliste von vernherein nicht abschiie-
Rend zu fassen {, Zuldssig sind standortgerachte Arten, inshesontdera. ")

Die Ausnahmeregelung bezuglich iberdeckter Pflanzflachen ist unzulassig, da die Vo-
raussatzung ,aus gesteltenschen oder funktionalen Grilnden erforderlich” nicht nach
prufbar tst

S 16.24: |Im Sinne der Rechtssicherheit sollte der Anregung des Kreisbauamtes ge-
folgt und die Artenliste nicht abschlieBend gefasst werden.
Die Ausnahmeregelung beziglich (iberdeckter Pflanzflachen sollte wegen
mangelnder Uberpriifbarkeit ersatzlos gestrichen werden.

B 16.24: Im Sinne der Rechtssicherheit wird die Artenliste nicht abschlieBend ge-
fasst, sondern erfidlt folgende Anfangsformulierung:
#ZU13ssig sind standorigerechte Arten, Insbesondere:
Acer campestre, Feld-Ahorn
Betula pendula, Sand-Birke

Quercus robur, Stiel-Eiche”.

Die Ausnahmeregelung bezdglich liberdeckter Pflanzfléchen wird wegen
marngeinder Uberpriifbarkeit ersatzlos gestrichen.

Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan-Entwurf unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 16.25: vgl, Anregung 10 des Schreihens
10, 29 Abs 3 sieht avf den Baugrundsticken beidseitig Grinzasuren var Soll dig Mindest
areite von 1,5m daber fir das gesamte Grundstiick oder aber je Seite galten? Was ist unter

amer Grunzasur kenkest 20 varstehen?

S 16.25: Aus Griinden der Verhinderung von Missverstédndnissen wird der Begriff
,Grinzasur® durch den Begriff ,,Griinstreifen” ersetzt.
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Im vorliegenden Fall sollen diese Griinstreifen vorrangig dicht zusammen-
liegende Gewerbeflachen gliedern und zugleich auch Funktionsflache fiir
eine oberflachliche Niederschlagswasserfiihrung sein.

Die Breite der jeweiligen Griinzésur muss mindestens 3 m betragen, so
dass die auf das jeweilige Grundstiick bezogene Mindesthreite der Griinza-
sur je seitlicher Grundstiicksgrenze mit 1,5 m festgesetzt wird.

B 16.25: Aus Grinden der Verhinderung von Missverstananissen wird der Begrift
. Grinzdsur” durch den Begriff , Grinstreifen” ersetzl.
Die Begrinduneg zum Bebauungsplan wird entsprechend redaktionell an-

£gepasst.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt,
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 16.26: vgl. Anregung 11 des Schreibens

17 Derin &9 Abs. 5 vorgesehene Verweis auf die | zum Zeitpunkt der Antragsteilung glittigen
Satzung des Abwasserverbandes Starmberg” st nicht zuldssig; hierber wilrde es sich um
gine dynamische Yerwersung handsin. Stattdessen kann lediglich auf eing konkrot 2u be
nennende Fagsung der Satzung Besig genomimen warden

S 16.26: Vorliegend handelt es sich nicht um eine dynamische Verweisung in ei-
nem konkreten Satzungstext, der bestimmte Rechtsnormen aus einer zu-
kiinftigen Satzung in den Bebauungsplan integriert. Vielmehr wird in die-

ser Regelung lediglich darauf aufimerksam gemacht, dass im Rahimen der
Bauantragsstellung in Bezug auf die Zufithrung von Regenwassermengen
die jeweiligen Vorgaben der entsprechend giiltigen Satzung zu beriicksich-
tigen sind. Dementsprechend kénnen die Hinweise in § 9 Abs. 5 unverén-

dert bleiben.

B 16.26: Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowert unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0
Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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A 16.27: vgl. Anregung 12 des Schreibens
12 8w Jder Festsetzung § 12 Abs. 1 (, Matwendige Zufahrten”) kann gestrichen werden, da

Ratz 4 die knnkretere Regeling thfft

Bei dir Festsetzung beziglich dar Pflanzung von StraBenbdumen fehit eine Aussage dazu,

wis vigis Baume hier gepiancl weiiden stiun
S 16.27: § 12 Abs. 1 Satz 3 kann ersatzlos gestrichen werden, da in Satz 4 hinrei-

chend konkrete Regelungen zur Zulassigkeit von Zufahrten getroffen sind

(Satz 4 wird somit zu Satz 3).

Rei der Festsetzung zur Pflanzung von StraRenbiumen wird eine Aussage
erganzt, wonach der Pflanzabstand von StraBenbaum zu StraBenbaum 12
m betragen muss. Abweichungen +/-1 m sind zuléssig, wenn diese Abwei-
chungen symmetrisch auf den jeweils gegeniberiiegenden SiraBenseiien

erfolgen.

B 16.27: § 12 Abs. 1 Satz 3 (,Notwendige Zufahrten”) wird ersaizios gestrichen
(Satz 4 wir somit zu Satz 3).

Der Pflanzabstand von Straenbaum zu StraBenbau muss 12 m betragen.
Abwelchungen +/- 1 m sind zuldssig, wenn diese Abweichungen symmet-
risch auf den jewells gegentiberliegenden Stralenseiten erfolgen.

Im Ubrigen bleibt der Rebaungsplan-Fntwurf unverdnadert.
Empfehiungs-Beschiuss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

GR: 12:.0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Zu 17: Landratsamt Starnberg, Umweltschutz / Immissionsschutz
(Textauszug des Schreibens 413 B-Le vom 21.01.2015 und 400V-85-2-2

vom 13.04.2015)

A 17.1: Schalltechnische Untersuchung
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Luo.q Bebauunusplan wurde ring schalitechnische Untersuching das mgenisurhilios Stage:
& Partner (Bericht-Ni. 4801/8 1/hu vam 22.07.2014) erstaiit. In dieser Untersuehung werden die
Verkehrsgerdusehimoussionen gureh d e bestehenden StraBen (B2 und St 25631 prognustizier

sy Weeo e yidome
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Weitgrhin verd Hir das Piangebiel eme Gerduschentissionskoningentierung nach DIN 45891
gurchaefihr. Die sich daraus ergebenden Emissionskontingents wearden dom Mischgnbiot
und den verschiedenen Gewerbaligcnen rugswissen,

Ais maBgebliche Immissionserte filr dig Emissionskentingentierung werden die sehutawtindige
Mutzung im M! des Plangebiets sowde die Wohnbebauung im Kasernengelinds be: Maising
und in der Siediung  Am Wiesengrund” der Stadt Starnberg herangecogen,

Entqeqen der Aussane der schalitechmschen Untersuchung liegt fir der Bereicn der Siadluna
~Am Wiesengrund” ein rechitsgittiger Babauungsplan ver IBP Dberer Szewaq, in Kraft sei
27.05.1993). Darin wwird tr die Bebauung reines Wolngebiet gemil § 3 BauNVO festgesetat.
Dig in der Untsrsuching falschiichenweise angenommens Suhutzwiirdiy-

xeil emgs aligemeingn Wohngebietes st daher 2u kerngieren. Die Emissi-
anskontingente sind entsprachend zu tberarbeiten, Dahei is7 fiir die lmmis-
sionsorte auf den FLNr. 913 und 91115 von einem reinen Wohngebiet aus
tugehen

Aus unserer Sicht stellen die sich damit ergebenden nisdrigaran Emissi-
onskontingente fir die Nuteung des Gewerbegebietes keing Protleme dar.

Der gemafd schaiftechnisenier Untersichung in giese Richtung zugewiese-

ne Wert van 70 dB{A) tags tiberschreitet den in der DIN 18005 fur Gewerbageets iibiicher
weise angesetzien Wert von 80 dBIAT um 10 dBIAY und legt damit sehr hoch. Duren diz Zulas
sing von Wohnungen gemaZ 8§ 8 Aba, 3 Nr. 1 BauNY0 zumindest im GF 3.1 ist zudem in Taliha-
reichion des Gewerbegebietes auch aing Ansiediung von Betrieben mit groReren nachtlichern
Fmissionen ausnaschingsen

Dariiber hinaus salten gemall Zifter 2 der Begriindung zum Bebauungspizn Betriabe, die star
w2 Ernissionen oder Lirselastungen verursachen, nicht angesiedeit werden, Eine Reduzie-
ruiy der Bmissinsiontingente kemmt somit diesem Flanungswiilen enigegen.

Dse Feslselzungen, Hinweise und gie Begrindeng 2um Bebauungsplan sid enisprechend des

ithararhestetan schalltachnischon Uintersuchung 20 dndern,

Waiterhin sind in der schalltechmischen Untersuchung flir die Emissionskontingente die Rich
tungssektoran mit Bezugspunkt anzuygaben

Das IB Steger & Partner wurde zwischenzeitlich beauftragt, die Schall-
tcchnische Untersuchung entsprechend der Anregungen des LRA tmimissi-
onsschutz zu tberpriifen und gegebenenfalls zu korrigieren, die neuen Un-
tersuchungsergebnisse sind bereits in den Bebauungsplan-Entwurf Plan-
stand 10.03.2015 eingepflegt, d.h. die Festsetzungen, Hinweise und die

Begriindung zum Bebauungsplan sind schon entsprechend der (iberarbei-
teten schalltechnischen Untersuchung geandert,

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

Festsetzungen
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A 17.3:

B 17.3:

Seite 153

Gemeinde Pocking

Der Ubersichtichkeit hatber soliten die Abséatze von § 11 _Immissionssehuts” nummeriost wes
den, Aus dem gleichen Grund wird vergeschiagen, die Emissionskontingante (LEK) in ginar Ta-

belle darzustellen,

Wir mbchten darauf hinweisen, dass die Festsetzungen zum baulichen Schallsehutz meht

awingend ertorderlich sind. Die Umsetzung der DIN £109 liggt in jedem Failin der Verantwor-
tung des Entwurfsverfassers und die Festsetzung von Liftunoseinsichtengen ist aufurund ger
Einhaltung der Orentierungswerte der DIN 18005 (nachts 55 dB{4A] im GE und 50 dB{A} irm M)
zumindest nicht im gesamten Plangebiet notwendiy, sendern nur im strallennachsten Drittel

Aoe M N iadasly wame @ DI 18008 hat RBagerailismennnnle thare 48 ARIAL anthat el mur raile
GOS0 ERGEN BENIG Wy Tusue on e GO HUNESRaGgTIN UDTT 53 Goyay SS050 Y

weise gadffnetem Fenster ein ungestiirter Schlaf haufig nicht mehr maglich ist, trdgt die Fast-
setzung 2u einem besseren Schallschule und hheren Wohnkomfort der Bewshner ber uné
wird daher aus impussionsschutziachicher Sicht hegruist,

tzte Absalz{ Fir atie Schlal- und Kinderzmmer ) solite dann korrekterweise wie folgt

LAlte Schlat- und Kinderzimmer sind mit einer Liftungseinrichtung zu versehen, die 2in Ottnen
der Fanster zur Fnsehlufizufiihrung vermeidet, Hierzu sind in die emsprechenden Fenster bzw.
Aullenwande schallgedampfte Liftungen sinzubauen nder mindestens ein Fenster pro Raum
miteiner geschlossenen Verglasung {(Wintergartenkenstruktion) zu umbaven. Big schalldam

manden Baliiftumegeinrichtunaan -Iurfnn die I'".:namh:rl'\:Hr{an'n'nnnn rdar I"'nh:lﬂrfr.snn._{nnhmn
SNGen Sgamungs: Lniungs = agsamis!

mecht minderm.”

Der letzte Absatz des § 11 Abs. b der Satzung zum Bebauungsplan wurde
bereits dem Vorschlag des LRA entsprechend formuliert.

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

Begriindung

Che in der ergdnzenden schalltechnischen Stellungnatime 14601/ L2/hu vom 06.03.2015) des Ingem-
surbitros Steger & Partner aufgetiihrten Anderungen hinsichtlich der Enissionskontingenta wur
tdiert i1 e Behauunasiian eingesrhaital

Punki 3 unserer Steflungnahme vam 21.01.2015 ist noch umzusetzten, Der 4. Absatz det Begrin
dung Hetzr  Hinweis Gowerbegerdusche”} ist aus dar Begriindung 7u straichen und stat dessen in
die Hinwsaise des Bebauungsplanes aufrunghmen. Dies entsprcht auch der Aussage wo.g
sthalltechmischer Steflungrahme au! S, 4 oben

Ansunsien bestehen weme wesderan Anregungen und Bedenicen

Der Absatz 4 der Ziffer 2.4 (Immissionsschutz, Seite 9) der Begriindung
zum Bebauungsplan wird gestrichen und stattdessen als Hinwels in der
Rubrik Larmschutz der Satzung aufgenommen.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehérde
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A 18.2:

S 18.2:
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(Texitauszug des Schreibens 173-3/0 BP BR BR Po vom 22.01.2015)

Vorbemerkung:
Der Mener folgtin der Eingriffs-Ausgleichbemessung dar Systamarik des Leitadeas 7um Vallzug der
Eingritfregelung m der Baolestplanung und erputtelt eine Engritfilachs vor 15000 nv use enan Aus

glohafaklor ynr 08 - darpue sich aiee Ausgieichsfiiang von 4500 5 on ,....‘. =

hier?U'

Derwesentiiche Eingnltbersich der georeferenziontan Planung betrdgt nach unserer GIS- Betravh
tung ca 23128 m? und weicht damit deutlich von den angegaban Fidche von 15080 m* nach ahen
eh. Diese Abwsicnung ist nil Ungenauigkeil der Gaoreferenzerungsmethode meht eddérbar Im
Umweltherichtist aicht darpestellt, welche Flchen der Plener fiir die Eingniffshilanzierung 2u Grun-
de pelegt hat Bie Flachan soliten nochmals berorifi and im Unssatthericht docoamantioe ond diz
EA-Berechnung gyf angeglichen warden

Frau Wagensonner (Facnpianerin Umweitbericht) hat inzwischen der Anre-
gung der UNB folgend die Flachen nochmals tberpriift, im Umweltbericht
(Stand 10.03.2015) dokumentiert und die EA-Berechnung angeglichen.
Zur aktuellen Fassung der Planunterlagen (B-Plan, Satzung, Begriindung,
Umweltbericht, etc.) kam von Seiten der UNB keine neue Stellungnahme

mahr
LU R N § Y

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

Unseres Erachtens wird dig Veransehlagung des allamiednigsten Avsglerchsfaklors ven 0,2 ber e
fiar Spanine von 3 bis 06 T diess sensibie Flachin vichi gereci innmerins handelt es sigh um ai-
ne Hdche, die expliait aus dem Landschattsschutz entizssen werden muss. Das Gewerbegebiet
wird trotz Eingriinungsmainehmen den umgebenden und weitarhin geschitzeen Landschaltsraum
iLEG) i nierturerhablichen Weise besmtrachugen [Ene Lage aordlich des Schmalzhofes wire
hiles deutheh unprablemauscher | Wi halten deher, ot der vorgesehlagenan Minimierungsmal
nafmen, 2in Ausgleichsfaktor von miadestans G4 fir angemessen.

Frau Wagensonner (Fachplanerin Umweltbericht) hat inzwischen der Anre-

A \/ - fiy I mfalatmen
gung der UNB folgend auch dic Veranschlagung des Ausgleichsfakiors

nochmals lberpriift und festgestellt, dass der von der UNB als angemes-
sen angesehene Ausgleichsfaktor 0,4 vertretbar ist. Dieser wurde bei der
Formulierung des Umweltberichts (Stand 10.03.2015) bereits berticksich-
tigt, die Planzeichnung des Bebauungsplan-Entwurfes wurde auch schon
entsprechend geindert (Planstand 10.02 2015).

Zur aktuellen Fassung der Planunterlagen (B-Plan, Satzung, Begriindung,
Umweltbericht, etc.) kam von Seiten der UNB keine neue Stellungnahme
et .

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.
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A 18.3:
Der Punkt ,8.2.3 Erbringung des Ausgleichs” sollie dahin erganzt werden, wie die Gemande ge
denkt den Ausgleich (Herstelltung-, Entwiekiungsofiege, Unterhaltung) langfristig und privatrecht-

ik gieharssetnllon haisninleogies Ank. ||f aHnatlieh rmehtlichor Yartenn Drorddionetharkait ied
P ELOEIILEWRET, SO EEWEIST ANRGU noraehthonar Tag, ST paengtarkat v

Rieallast),

S 18.3: Der Punkt ,8.2.3 Erbringung des Ausgieichs® des Umweitberichtes (Stand
31.10.2013) wurde im Umweltbericht (Stand 10.03.2015) in Punkt
.6.2.3 Erbringung des Ausgleich” bereits um den Satz ergénzt, dass die
dauerhafte Sicherung des Ausgleich langfristig und privatrechtlich durch
vertragliche Regelungen (z.B. stadtebaulicher Vertrag) erfolgen muss /
Wiru.
Sollte der Ausgleich im Plangebiet nicht ausreichend erfolgen kénnen, so
kann erforderlichenfalls auf das gemeindliche Oko-Konto, welches bereits
angelegt und der UNB bekannt ist, hier insbesondere auf das Grundstiick
FINr. 810, Gemarkung Aschering, zuriickgegriffen werden.
Eine entenrechende vertragliche VYersinbharung (FINr, 210 bhetreffand) wur-

de bereits abgeschlossen.

Eine Beschiussfassung ist insoweit entbehriich.

A 18.4:

Fiir dig digitale Bearbaitung und zur Bearbsitungsvarsinfachung wiirde ich mir wiischen.

o Emdectioe Nomenklatvr Zopordner
Picking - BP 40-FNF-x Andarung 2.Auslegung 23-12-2014.7ip {Datum = Fristhaginn)

Zusammenfassung Beschrgnkung aul drei POF Dokumentz.
ToPaiTaAlE T

2 Piam:ngqta:m |Tum nd Karte} & Begriindung { Ed8utarung und
3 Fachteil {Gutachten, Erhebungen ele |

|-|-\ nnrer Tl ST Unerinhsimn Inanan sinn dis Oabiimant aft auf ain Tabnesl deoe teaneiin
ST Rt e A iy maatn SN0 G = AR S R H R S L PR TR P T

.
Dal&.:grl}li; ohne nennenswerlen Qualitdisveriust reguzigren,

o Konsequenta Verwendung von Lesezeichen oder wenigstens verlinkter Inhaltverzeichnisse, zu
Strukturierung und hasseren Mavigation

o Vyraeht auf Kennwartverschiisselung da sie sie keinen wirkhichen Schutz bietet, aber das Ziteras
und Anmerken in der Bearbeitung hehindert,

B 18.4: In weiteren Baulefz‘pfan verfahren werden die Winsche zur Struktur der Da-

sy

IC'HHUEHHHHUHg suwerl mugm.n D(:’!Uﬂﬁb:‘(.ffifgﬂf.’g finder.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
Der Reschlussvorschlag wird angenommen und bestatiot,

Beschiuss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
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(Textauszug der E-Mail St-Nr. 411 B SBT vom 21 .04 2015)

Wir haben im vorangegangenen Verfahrensschritt aut die Losung der Land-
schaftsschutzproblematik wie folgt hingewiesen:

"Die Planung widerspricht dem | andschaftsschutz. 7ur Realisiering des
Projekts misste der Normenkonflikt BP-LSG durch eine formelle Schutz-
gebietsaufhebung gelést werden. Andere naturschutzrechtliche Aspekte,
die dem Yorflaben enigegensienhen konnten, sind nach derzeitiger Datenia-
ge nicht erkennbar."

An dieser grundlegenden Beurteilung zum den Bauleitplanverfahren hat
sich nichts geédndert.

Wir marhtnn um |vri+-—u+ihnnn Zuoverme 'Anm ahnar Aavrand hinuaiea A
O DIVl Lty MTTD RN PRI %] LU VOITNI-US Sl WG IIIHV\‘GIDGII, UGDQ 'ﬂ'll
als Tréager offentlicher Belange im LSG Schutzgebietsanderungsverfahren

sehr wohl den grundsatzlichen Einwand erheben miussen, dass die Ge-
meinde ein nicht grundlos geschiitztes Areal in Anspruch nimmt, obwohl
sie Uber ausreichende Flachen auBerhalb naturschutzrechtlicher geschiitz-
ter Gebiete verfiigt.

Diese Frage ist von grundsatzlicher Bedeutung fiir den Landschaftsschutz
im Landkreis und muss im Kreistag sachgerecht erértert und abgewogen
werden, da auch eine Schuizgebietsaufhebung im Wege der iNormenkon-
trolle bzw. einer méglichen Popularklage gerichtlich tberpriifbar ist.

S 18.5: Zur aktuellen Fassung (Stand 10.03.2015) der Planunterlagen (B-Plan,
Satzung, Begriindung, Umweltbericht, etc.) kam von Seiten der UNB keine
aiin C+alh |nnn-:|1v1ma ! Eimunndinng mmn
e \.JL\:IIU IE AL A I—IIIV!bI!UL«IIIE Ill\-ill
Zum Hinweis der UNB, wonach im Verfahren zur Herausnahme LSG die
UNB als Irager &ttentlicher Belange grundséatzliche Einwendungen erhe-
ben musste wird auf die Stellungnahme S 16.16 verwiesen.
Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.
Zu 19: Landratsamt Starnberg, Verkehrswesen
(Textauszug der E-Mail vom 23.01.2015)
A 19.1: Ailgemein
im Rakimen der Beteiligung der Trager affontlicher Betange ' o.g Sauleitplanungs bew Flarhenmemmgsplanyefan o
rrazeintesn iy Bimeesie o Vel inegoreiao cher Bers |lr_!'-"-:_l:'.-'l-r.-' wikrgny vinet Bamicoocteny digs e fesles
Pranungsstancles G 1812054 besteht unserersaits aach imme: Bedart an
e bezuglivh der noe hfolgeod sufaefiunrien Paskteauck aot aesess hereis
T.':l:'-ﬂ;"r‘lr.".i‘[‘rﬂ T NG W .r“-'. i bitten
abizustimmen
S 19.1: Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des éffentli-
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chen Teils, $ 17.1 - S 17.3:



A 19.2:

S.19:2:
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Der Bitte der Verkehrsbhehérde folgend fand am 02.02.2015 einen Bespre-
chung im LRA Starnberg statt, um den Bedarf an weiterer Klarung zu de-
cken.

Hierbei wurden insbesondere die nachfoigenden Punkie (19.2 — 15.5, sie-
he unten) besprochen:

Eine Beschlussfassung ist insoweit entbehrlich.

ErschlieBung
Mit Blick auf die g

ek wie Parze
kinfuge Aus

Cimantusvangan nut dors nacan Erechiaflon

rscrhiedun g uper die neue Stichstrae vom Kreisverkeh aus bleibt aus unserar Sicht
e e

wets bestahanden

el prseblossen werden sollen Fraglich

o kebrsflache qu—litﬂ b

gS‘:t' 1o varharlat [EfHfantcha Varkas ha e, \- arel

yane

Volltext: siehe Anlage 16

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des offentli-
chen Teils; S 17.1 - S 17 .3:

Bei der Parzelle 3.2 (GE 3.2) handelt es sich um ein Bestandsgelande,
welches ausschlieBlich fiir Kunstausstellungen (Skulpturen, Statuen, etc.)
genuiz wird, bei weichem der Baumernait im Vordergrund steht und wel-
ches von jeglicher Art der Bebauung freizuhalten ist.

Eine konkrete separate ErschlieBung ist daher nicht erforderlich, da es
Grundstiicksbestandteil des Grundstiickes FINr. 385 (Gemarkung Maising,
GE 3.1) ist, fir welchen lediglich die zulassige Art der Nutzung unter-

rhiadan 11nd nlﬂﬂﬂcf‘hr‘:hll+ nulrrl fi'\ln:*c'l'n”nnﬂcfl-:r\ho r\hnﬂ pal"\nrnlnn‘\ llhd
‘J‘-lll‘UU‘-’ll [SARAN ) ‘d-l‘l&‘w‘-"-llllull VI A7 Vel L 6 Tl I WA b A L Wl T

deshalb eine innere ErschlieBung des Grundstiickes ausreichend ist.

Das Mischgebiet (M) ist seit jeher (iber den Eigentiimerweg FINr. 385/3
(Gemarkung Maising) erschiossen, was grundsatziich auch zukunftig so der
Fall sein wird.

Zur Ausgestaltung der derzeit privaten Verkehrsflache: siehe Stel-
lungnahme S 14.2 (KBI)

. INachdem verschiedene ErschlieBungsvarianten geplant waren, hat die als
Egenidmerweg rmarkierie Wendefidache derceri emen Durciunesser voil 18
b

Die hinweisliche Darstellung der privaten Verkehrsflache stellt lediglich ei-
ne vorgeschlagene (innere) ErschlieBung dar, die abhéngig von der kinfti-

(afalal h‘ll"_}llb‘\" III’\.I"I Qﬂ"\'ﬂlllln" (;(\f‘ Dnc‘fqnﬂlonn'an"nr |nr|n(‘|"| \fﬂr':lnf"ar"' WWIor_
Bl ITULLUIE WU Duduullyg Ueo DLolbiiUsIgeiulibeo Joluull Vel diidei L el

den kann.
Eine konkrete Planung dieser inneren ErschlieBung ist auf der Ebene des
Bebauungsplanes derzeit entbehrlich.

Das IB Schénenberg (Verkehrsplanung) hat inzwischen die Erforderlichkeit
einer VergroBerung der Wendeflache am Ende des Eigentiimerweges ge-
priift und kam dabei zu folgendem Ergebnis:

Wendeflache im Bereich Eigentliimerweg:

In der DIN 14090 und in der RASt steht nichts lber die GréBe von Wen-
deflachen speziell flir die Feuerwehr. In einer Wendeanlage mit 18 m
Durchmesser kann jedes Miillfahrzeug mit Zurlicksetzen wenden, somit

ﬂllf"'h "—‘DIIDV\II&F’\D"FQ"H‘TDII(TD ': mn ‘ﬂ!ﬂn(‘lﬂﬂ II"I DIP"IDI'Y'I 7II|’T ;C‘I’ I"Iif"h‘l' QI’FH)‘HD?II‘PH
L= L PP bt R T It B Sl i ey, Tl DIl Il S0 ) e i i
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S 19.3;
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Ug anzuseizen, a.n. iui

ein Fahrzeug, das hier regelmaBig wendet (>PKW). Ein Feuerwehreinsatz
ist wohl keine regelméaBige Nutzung. Der Bebauungsplan (Planzeichnung)
kann insoweit unverandert bleiben,

Dies ist gem, RASt nur fiir das Beme

Wendeanlage am Ende der neuen FrschlieBungsstraRa:

Die Wendeanlage wurde fiir das Wenden von Linienbussen ausgelegt. Hier-
fir ist ein Durchmesser der Fahrbahn von 23 m erforderlich. Hierbei wird
aber bis zu 1 m breit der Gehweg (berstrichen.

Im aktuellen Bebauungsplan-Entwurf (Planstand 10.03.2015) ist der
Durchmesser der Wendeflache im Bereich der neuen ErschlieRungsstraRe
nach wie vor ausreichend dimensioniert, das eingezeichnete Kettenmaf
wurde von 23 m auf 25 m vergréBert, demgegeniber ist der hinweislich

dargestelite Gehweg von 2,5 m DBreite auf 1,5 m reduziert wordern,
vel. B 14.2

Der Durchimesser der Wendefidche im Bereich des Figenttimerweges bleibt
inverdndert bai 18 m,

Der Durchmesser der Wendefldche im Bereich der neuen ErschiiefSungs-
stralle jst ausreichend dimensionfert. Das eingezeichnete Kettenmal3 wur-
ae bereiis von Z3 m aur 25 m vergroBert, demgegentiiber der hinweislich
aargestellte Gehweg von 2,5 m Breite auf 1,5 m reduziert wurde.

Eine Verdnderung der Gffentlichen Verkehrsfidche ist jedoch nicht erforder-
fich.

Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan-Entwurf unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

of Austabrt aus derr Kreisverkehs ung der dadir

den Kretizung mit oer

ing Gher gen land- wnd o & der Burelesst

1 Flanimgszeitpunkt sufaenc wmes waorden

Die Ausfahrt aus dem Kreisverkehr und die dadurch entstehende Kreuzung
mit der bestehenden Radwegeverbindung (iber den land- und forstwirt-
schaftlichen Weg auf der Stidostseite der BundesstraBe bedarf ebenso wie
die OPNV-Anbindung des Standortes Schmaizhof eiier Detaiiplanung ais
Ausfiihrungsplanung, welche aber erst zur konkreten Ausfithrung und da-
mit zu einem spéteren Zeitpunkt erstellt wird.

Eine Anderung des Bebauungsplanes ist demnach derzeit nicht erforder-
lich.
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B 19.3- In die Regrlindung zuim Bebaungsplan wird ein Verweis auf eine Derfail-
planung hinsichtlich der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr und der dadurch
entstehenden Kreuzung mit der bestehenden Radwegeverbindung liber den
land- und Torstwirischaitlichen Weg aur der Sudosiseife der Bundessiraie
sowie der OPNV-Anbindung des Standortes Sehmalzhof im Rahmen der
konkreten ErschlieBungsplanung (Ausfihrung) aufeenommen.

bW csaas | Pee bl Faescen AR TN 1NN
CHIUTIE>-DESLIIUSS DUA!L LUy

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Becchluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 19.4:

Aucn nschilicn oer Dimensiamierunygs Ausgestaltung der gaplanten Wandemogichieait mit abgesenktem Genwey
basteht aus unserer Sicht noch Klaningsbedars

S194: vgl. S 14.2und § 19.2
Die Verkehrsbenorde akzeptiert nichi eine Wendemogiichkeit fur z.B. Lini-
enbusse (Gelenkbusse sollen zukinftig zum Einsatz kommen und den
Standort Schmalzhof an den OPNV anbinden) mit einem Radius von 23 m
zuzliglich gegebenenfalls tiberfahrbarer , Gehwegbereiche" von 2 x 2,5 m.
Es misse ein Wenderadius von 25 m verlangt werden, da die tiberfahrba-

mocharainbhall AXAR AT A 1oeem il Mafahenmmatbamdiale £ T

Maka n
ren yatnwegoereicne WEgen eines zu groncin uSianiEnpoientias Tui -

ganger nicht als Wendeflache anerkannt und genutzt werden kénnen.

Wendeanlage am Ende der neuen ErschlieBungsstraBe:

Die Wendeanlage wurde fiir das Wenden von Linienbussen ausgelegt. Hier-
fiir ist ein Durchmesser der Fahrbahn van 23 m erforderlich, Hierbei wird
aber bis zu 1 m breit der Gehweg (iberstrichen.

Im aktuellen Bebauungsplan-Entwurf (Planstand 10.03.2015) ist der
Durchmesser der Wendefidache im Bereich der neuen ErschiieBungssiraBe
nach wie vor ausreichend dimensioniert, das eingezeichnete KettenmaB
wurde von 23 m auf 25 m vergroBert, demgegeniiber ist der hinweislich
dargestellte Gehweg von 2,5 m Breite auf 1,5 m reduziert worden.

ty
by
o
N

el B T A D sypnnd 70 92
¥FEl. &2 1.8 Wil Lot e

f =]
=

Der Durchmesser der Wendefldche im Bereich des Elgentimerweges bleibt
unverdndert ber 18 m.

Der Durchmesser der Wendefidche im Bereich der neuen ErschiieBungs-
strafe ist ausreichend dimensionierf. Das eingezeichnete Kettenmall wiir-
de bereits von 23 m auf 25 m vergréBert, demgegentiber der hinweis/ich
dargestellte Gehweg von 2,5 m Breite auf 1,5 m reduziert wurde.

Line verdnderung der difentiichien verkefirstidche st jedoch nicht erforder-
lich.
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/m Ubrigen bleibt der Bebaungsplan-Fntwirf unverdndert

Empfleniungs-Beschiuss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Do ll..__ AN TN
DCDCIHUSS aik; 17U

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Verweis auf die Stellungnahme der Verkehrsbehorde vom 27.12.2013 zu
ErschlieBung, Radverkehr, Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des éffentli-
chen Teils, S 17.1 -8 17_3:

Uber die bisherige Beschlusslage hinausgehende Anderungen des Bebau-
ungspianes sind nicht angezeigt.

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

Reg.v.0bb., Hohere Landesplanung

A 21.1:
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(Textauszug des Schreibens 24.2-8291-STA vom 09.02.2015)

Dhe goplante Ausweisung eines Gawerbegabietes (Caltungshereich Bebauungs
plan: ca. 10,9 ha) an der Bundesstralte 2, stdlich des Schmalzhofas wurtde mit Stel-
wngnahme vom 18.12.2013 beurteilt, wobnai im Entwurt keine landesplansrisch rele-
vanten Anderungen vorgenommen wurden. Es wurde festgestellt dass die Belange
cger Wirtschaft i der Gusamiabwagung posiliv wirken (val. LEP &1 ((3) RP 14 B IV
G224 ArtB Abs. Z Nr. 5 Satz 2 BayLplG|. Im Hinblick auf die Belange von Natur
und Landschaft (val. LEP 7.1.5{G). RP 14 B | 1.2.1.2) kann die Planung mit den
Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht werden. Den Abwagungs

protokellen st zu entnehmen. dass diese Belange adsauat gewichiet wurden
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Der entscheidende Aspexl der Bewertung aus landesplanerischer Sicht ergibt sich
durch die isolierter Aulienbereichslage des Planungsaebeles, Die Planung ist mit
den Belangen der Siedlunasstrukiur vereinhar. wenn sia nicht in den Anwendungs-
bereich des sog. Anbindungsziels LEP 3.3 (Z) fallt und keine neve Siedlungsfldche
gem. LEP 3.3 (Z) geschalfen wird.

Mit Unterlagen vom 23, bzw. 26,01.2015 belegle die Gemeinde, dass innerhalb der
Bestandsgebaude gewerbliche Nutzungen genehmiat sind und der Bestand die Er-
weiterungsflachen im Hinblick auf den Flachenumgriff domimiert. Der Anwendungs-
baraich des Zials ist insgesami nicht erdffnal wohei sich die Beslandsarientierung
auch in den Festsetzungen zur Art der Nutzung (Handwerker- und Gewerbehof) und
zum Mak der baulichen Nutzung sowie zur Bauweise wiederspiegeln soll. Zur Bau-
weaise wird aus stadtebaulicher Sichl empfohlen, nur Sattelddcher und max. zwei

Vollgeschosse zuzulassen.
Gesamtergebnis
Die Planung sient den Eriordernissen der Raumordnung grundsaiziich nichi enige-

gen.

A 21.2: (Textauszug des Schreibens 24.2-8291-STA vom 31.03.2015)

Seite 161

Zur geplanten Ausweisung des Gewerbegebiets Schmalzhof haben wir zuletzt mit
reiben vom 09,02.2015 Steliung genommen. Der Verfahrensschritt gem. § 4 Abs 2
BauGB wird auf Grund eines Verfahrensfenlers im Bebauungsplanverfahren wie-
derhoit, wobel die bisher vorgebrachien Einwande in den Planeniwirien {Stand.

10.03.2015) bereits berucksichtigt wurden,
Die zuletzt vorgenommenen Anpassungen lassen landesplanerische Belange im

Wesentlichen unberthrt. Auf unsere Stellungnahme vom 09.02.2015 wird daher

verwiesen.
Der entscheidende Aspekt der Bewertung ist in den Flanunteriagen (vgl. Begrun-

dung zum Bebauungsplan und zur Flachennutzungsplananderunag) allerdings wei-

terhin nicht richtiy dargestelit Dei bestehende Gulshol Schimaizhof stelit keine Sied-
lungseinheit dar, die sich gem. LEP 3.3 (Z) zur Anbindung neusr Siedlungsflachen
siginet. Um einen Konfiiki mit den Erfordernissen der Raumordnung auszuschiieiien,
darf die Planung vom Anwendungsbereich des Ziels LEP 3.3 nicht erfasst werden
ies st nach niesiger Ausiegunyg geysben, wenn ein vorbandener, genebimigier
Bestand angemessen untergeordnet erweitert wird. Dig in digsem Zusammenhang
won der Gemneirde nachygereichien Unieriagen vom 23, baw, 2801 2015 aignen sich

grundsatzlich, um diese Voraussealzungen zu belegen.
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Da den Empfahlungen au

wurden, werden diese ermeuert: Die Bestandsorientieruny solf sich auch in den

[Senestascadon) tpnmdmom s om Mook
A LR Ll | 1

o2l At dar Nutzung (Handweiker- und Gewerbehiof und zum hail

der baulichen Nutzung sowie zur Bauweise wiederspiegeln. Zur Bauweise wird aug

stadiebauiicher Sicht emplohien, nur Satieidacher und max, zwei Vollgeschosse

suzulassen

u’.cm TGS 0

o

Die Planung kann mit den Edfordernissen der Raumordnung in Einklang ge ‘bl"df‘fl

Weraen

Die Hinweise auf die landesplanerische Bewertiing sowie zur ausreichen-
den Beriicksichtigung der Belange von Natur und Landschaft werden zur
Kenntnis genommen.

Uie Flanung war voin vornenereiin il der Regierung von Oberbayern, Lan-
desplanung, abgestimmt. Diese Abstimmung hatte zum Gegenstand, dass
eine flachengleiche Spiegelung der vorhandenen Flachen des Schmalzhofs
zuléssig sei. Die Gemeinde ging insoweit davon aus, dass dem Anbin-
dungsgebot daher insoweit Rechnung getragen war, als die vorhandene

. s : 1
gewerbliche NMutzung nur bei einer flichengicichen E."v*.*c=Lcrun5 cine ,ge-

eignete Siedlungseinheit" darstellt. Zutreffend ist, dass in der aktuellen
Stellungnahme der Regierung von Oberbayern hier eine andere inhaltliche
Bewertung erfolgt, die aber im krgebnis ebentalls die Vereinbarkeit der
Planung mit dem Anbindungsgebot feststellt. Vor diesem Hintergrund wird
die Begriindung des Bebauungsplans zur Vereinbarkeit mit den Vorgahen
der Landesplanung entsprechend angepasst.

Die Manung der Gemeinde erfolgt bestandsorientiert unter Beriicksichii-
gung der genehmigten Nutzung im benachbarten Schmalzhof. Soweit die
Regierung hier anregt, diese Bestandsorientierung auch in den Festsetzun-
gen zum Ausdruck zu bringen, ist Folgendes festzuhalten:

In Bezug auf die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung ist es bei ei-

nem als GE festgesetzten Angeboichebauungsplan nicht méglich  wic vor-

geschlagen — einen Handwerker- und Gewerbehof festzusetzen. Die Fest-
setzung eines Sondergebiets scheidet aus Sicht der Gemeinde aus, da die
Art der baulichen Nutzung auch bel einem Handwerker- und Gewerbehof
die gleiche ist wie bei einem normalen Gewerbegebiet. Daher kann bei der
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung nicht konkret ein Handwerker-
und Gewerbehof festgesetzt werden.

Da der Handwerkerhof ohnehin auf Flachen der Gemeinde Pécking errich-
tet werden soil, ist deren Umselzung aber auch insoweil sichergesteiii.
Auch im Hinblick auf das MaB der baulichen Nutzung und die Bauweise
hat sich die Gemeinde soweit méglich am Bestand orientiert. MaBgeblich
sollte hier in Absprache mit der Regierung die Flachenausdehnung des
Gebiets sein.

MaRgeblich sollte insofern eine Spiegelung der vorhandenen Gewerbefl3
chen — unabhéngig von zusatzlichen Anforderungen an das MaB der bauli-

chen Nutzung — sein. Diesen Vorgaben hat die Gemeinde in ihrer Planung
Rechnung getragen.
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Auch im Hinblick auf die Hohenentwicklung wird gegeniiber dem vorhan-
denen Bestand im Gut Schmalzhof keine deutliche Abweichung zugelas-
sen.

Uinabnangig von der Flachenausaennung ist im finblick auf das Mad baii-
licher Nutzung erganzend zu beriicksichtigen, dass hier nicht der gleiche
MaBstab angelegt werden kann, wie er im vorhandenen Geb&udebestand
des Gutshofs z.B. im Hinblick auf die GF angewandt wird.

Der Gesetzgeber hat der Gemeinde gerade in der Bauleitplanung vorgege-

han mit Crimmd nd Badan enaream omenoanhn Nine racnhtfartiat ansah in
adly TITEL Al WM W AT -OIJ'.-II».ILIIII ufllf-u&\ﬁll\lll 2 l\‘UllL“d"‘Jﬁl L 1

vorliegender Konstellation durchaus auch die Festsetzung eines héheren
MaBes baulicher Nutzung.

Gleiches trifft auch auf die Bauweise zu. Dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass hereits die Restandshehaiing des Gutshaofs einer gewerbli-
chen Bebauung gleicht. Die dort vorhandenen Geb&ude sind sehr groBzi-
gig. Die neu entstehenden gewerblichen Gebaude wiirden sich hier ohne
weileren in die siadiebauiich vorhandene Sirukiur des Guisiols einilger.
Durch die ErschlieBungsstraBe ist hier zusétzlich eine entsprechende
Struktur vorgegeben, die auch eine stadtebauliche Ordnung schafft. Dies
wird erganzt durch die Festsetzung einer Baulinie.

J
D
7
'3
0.
=3
55
¢
)
r+
£y
]
b

setzungen erforderlich smd um dle Erwerterung des Schmalzhot-
Bestandes um das ,,neue" Gewerbegebiet stadtebaulich an das vorhandene
Gebiet des Gutshofs anzugleichen.

Die Stellungnahime der Regierung wird zur Kenntnis genommen.

Die Begriindung zum Bebauungsplan wird hinsichtlich der Vereinbarkeit
der Bau/efz‘pfanung mit den Vorgaben der Landesplanung entsprechend

Gigcpasst.
Im Ubrigen bleibt der Bebauungsplan-Entwurf unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvarschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Staatliches Bauamt Weilheim

(Textauszug des Schreibens S22-4622-16/15 vom 15.01.2015und vom

15.04.2015, wortliche Wiederholung des Schreibens S212-4622 vom
04,12.2013)

A 24.1: Bauverbot und Bepflanzungen entlang der B2, Werbung, Neuanbindung

Seite 163
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HBauverbot
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Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des offentli-
chen Teils, S 22 und B 22:

Die Hinweise und Empfehlungen des Staatlichen Bauamtes Weilheim wer-
den zur Kenninis genommen

Die weiteren Planunééﬁ-ﬁ‘e_r_d'en mit dem Staatlichen Bauamt abgestimmt.
Uber die bisherige Beschlusslage hinausgehende Anderungen des Bebau-

ungspianes sind nicht angezeigi.

Die Hinweise und Empfehlungen des Staatlichen Bauamies Weilhelim wer-
den zur Kenntnis genommen.
Die weiteren Pfa‘nungen werder mit dem Staat/ichen Bauamt abgesz‘fmmz‘

V37 7PN . YR 1 K - Dnmmdadismntnan bim o smomen o mm P e g

WL WG LA G .‘56 L)GJL.H-‘UZDD."G&;G H-"HG‘UJgUHGHUE‘ n;;uc: .'.'.fugcn L."C'D UUUG‘U‘
ungsplanes sind nicht angezeigt.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Bepflanzungen entlang der Strafle:

Yorrang e ,-m— arner uod Leeh |1__Jm‘[-1
e Belugzemnohiunoges !r:
;am'-'-{'r[ anzungers entlang der B 2 sinc mut der Stralanbauverwaltung abzu-

st

des Varkehrs unter Berucksichiigung der

e

Die Hinweise und Empiehlungen des Staatlichen Bauamies Weilherm wer-
den zur Kenntnis genommen.

Die weileren Fianirigen werdern il derm Staatiiciien Bavariii abgesiniiit.
Uber die bisherige Beschlussiage hinausgehende Anderungen des Bebau-
ungsplanes sind nicht angezelgt.

c_Racrhliice BlLIA. 10.0
e L L L} ket L - e WS e NS

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Werbungy:

Werbende oder sonstige Hinweisschilder sind gersall § 9 Abs. € FSrG bzw. At 23
BayStrwe inrerhalh der Anbauverhotsrane unzalidssia Auflerhalb der Anbauver.
botszone sind sie 50 anzubnngen, dass die Aufmerksamken des Kraftfanrers nicht
gastart wird (§ 1 Abs. 5 Nr 8 BauGB) Dies gilt auch fur den Kreisverkehr

Es witd darauf Ningewesan, dass lade Werbung sullerhalb geschinssanis Orischal
ten vernoten st Ebensc darf innerortliche Werbung den Verkehr aulierhalb ge-
schlossener Qrischaften nicht gefahrden oder in erschwerter Weise abienken, Dig
Erteilung van Ausnahmen liggl n der sachlichen Zustandigksit des Landraisamites
(At 87 Bay BO, § 33 Abs 1 Nr 3SVO 1V mt§4 Abs 1 Nr 1 Nr 1, g ZustWerk)
Hindernisse, die den Verkehrstelnehmer gefahrden kannten, dirfen nicht im Kreis-
varkehrsinnersn emantet werden

Die Hinweise und Empfehlungen des Staatlichen Bauamtes Weilheim wer-
gqen zir Kennmtins genomimien.

Die weiferen Flanungen werden mit dem Staatlichen Bauamt abgestimmit.
Uber die bisherjge Beschlusslage hinausgehende Anderungen des Bebau-

ungsplanes sind nicht angezeigt.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschiussvorschiag wird angenommen und bestatigi.

Beschluss GR: 19:0
Mar Dacahlirsmismvemiylace tiiieel smeemmmmmmame el st Sdiaod
el UUJL!IIIUDJVUIDLAIIGIB wilu a ISCIIUII( TS uiid UCaLGLlEL.

Neuanbinduna:

Mt derm Anschiuss des Baugebietes an die B 2 iber den im Plan dargestgilten neu-
an Kreisverkehr, besteht grundsatzlich Einverstandrns, wenn eine mit dem Staatli.
chan Bauarmt abgesummie delaifiieriers Planuny voiiegl

Aul dis Verpflichtungen gemail der Vereinbarung zwischen dem Staathchen Bauamt
Weilhasim una der Gameinde Pocking zum Bau des Kreisvarkzhrs  Maxbof™ wird

NINQEeWIESEnN.
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Die Kommune ahsmoasml file die Erschlisfl
im Zufahrtsast cie Bau- und Unterhaltsiast,
Chia Kommune hal der Stralenbauves wal-u ng die entstehenden Epeusrungs- und
Uitsr nadsimenricesian zu srseizien (§ 12 Aos. i Sl bz Al 32 A0s, 1 BaySirnis
LVim § 13 Abis 3 FSUG baw A 33 Abs. 3 E.——&f NGy

Sie ubgrmmmt auch die Kosten fur bauliche oder senstge Anderinaan im Zusam-
menhang mit der ermeuten Anbindung dis zu enem spateren Zeitpunkt aufgrund
verkenrlicher Belapge oder fur gle ErschlieBung notwendig warien

tralhs und der Bau des Krsdverrelns muss

> : Shauten planungsgenall avsgebant und auf eme Langs
WO TG, ‘u &} SREN Y oru et thfew Fahtbahnoand dar o g Strafle - mil
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Habs 7 BaySirwG)

Die ’L:r‘t:.as-ﬂsemu, der Emmundungsfigche muss durch antwasssrungstechnische
Malipanmen so gestaltst werden dass kein Dberfldohanwasser der B 2 zuflielRen
kanrt (§ 1 Abs 8 Nr 9 BauGB (Vm § 3 Abs 1 FSUrG baw. At § Abs 1 Bay StiWVG)
Sowsit dureh die entwasserungstechnischen Mallnahman ain wassarrachtlichat
Tzthesfang geschaften wird st hierzu ven der Kommune die wasserrechtiche Ge-
mehoagung der untaren Wassernehidrde ainzuhoien

BauGB )V §" J-Lt

SR EMTsnaebeisict dof Lrechhsiungssiraite gar die Lae 1':!"-{““|'|J'-HL1 Z 0 % o
uperschreten {§ 1 Aps G Nr S Bauf3B i W m § 3 Abis 1 F‘:F G b Art 9 Abs 1

BaySirinaG)

Lhe Ecraustungungsn cer Sinmundung mussen 50 ausgetuidet sen, dass sie v
den grodien nach dgr V0 sugelassanen Fahrzeu gan onne Benutzung der il
raume hafahien werder konnen Die sntsarechenden © Schtegpkunvan sing einzubal
ten iy 1 Abe B N 9 BauGE ) W om § 3 A8bs 1 FSHE baw Art 8 Abs 1 BayShwis)

fur dee quersnden Wirtschaliswen (st &ne sighere Anbirdung anzualansn

Die Hinweise und Empfehlungen des Staatlichen Bauamtes Weilheim wer-
den zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Pianungen werden mit dem Staatiichen Bauamt abgestimmt.
Zur Frage der Kostenauftellung wird auf die bereits mit dem Staatiichien
Bauamt geschlossene Vereinbarung verwiesen.

Uber die bisherige Beschlussiage hinausgehende Anderungen des Bebau-
ungsplanes sind nicht angezeigt.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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Die for die L1E assung vary immissionssehulzeinrchiungen notigen Anganzh sind abe
e Immissonss: .,* nizhehorde zu ermitteln (Vierkehrsiarmsehutzverordnung - 16, Blme
=

AUt e van der Stralis ausgehenden Erussionsan wird hingowiesan Evll erfordedions
Larmschutzmalinahmen werdan mcht vom iia-..;.;,’(’m,:r Jar Blundes- baow “m-ﬂ Sig=n
f o

e ubernonunaen Ve kel sinnschuEyercadnding - 10 BInEahs

Ene Beteligung des Stralenbsulasttragers am ainzelnen Baugerehmigungsverfahren
st nach Rechtsyerbindlichkeit das Bebauungsplanes maht sdordarion

Die Hinweise und Empfehlungen des Staatlichen Bauamies Weilheim wer-

den zur Kenntnis genommen.

Die weiteren Planungen werden mit dem Staatlichen Bauamt abgestimmlt.
Uber die bisherige Beschlusslage hinausgehende Anderungen des Bebau-
ungsplanes sinad nicht angezelgr.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

s

Der Beschiussvorschiag wird angenomimen und Des
Beschluss GR: 19:0

Der Reschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Im Ubrigen bestehen keine Bedenken gegen die Planungen.

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

Stadt Starnberg

(Textauszug des Schreibens 30-Wie/se vom 13.02.2015)

Voranmerkung:

A 25.1:
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Den Unteriagan ist zu eninehmen, dass sinige Punkle aus den Stellungnahiven der Stadt Stam-

Herg yom 27 .08 2014 und 13.02,2015 mitierveis in der Fianung bericksichiigh worden Trotzdem
nalt die Stadt Stamberg ihre disher abgegebenen Stellungnahmen vollumfnglich avfracht und
machte folgende Aspekie ergénzen

Zum formzlan Ablauf des Hetetigunasvefahrans sl anyumarken dass a8 sich hai ainigan dar sail
dem 23 12.2014 1m Internet berailgestellien Unlerlagen offensichtiich um Vorabzige mit noch nicht
srlediglen berarbeilungshinweisen handelte. Ersi nachdem ich in mainem Schreiban vom

17 O :r\ TE of Jnr-n—n 1 Frnc-l-ﬂlvwl r"lngn nrfucnﬁ Ih albs urlrrl_xrl am 72 01 'JHH; dig ﬂb”l nilﬂr‘ ‘.l'(."rl:lrﬂ:l'IDT

der Unterlagen inrwr eingastelll. Auch der Lrwmhbﬁrlch.. wurde ersi an diesem Tag ins Inter-
el 2imgast ellt Somit st aulberst fraglich, ob dis gemaR § 3 Abs 2 BauGB srforderliche Ausle-
gquatsdatier won amem M-rm’" aingahalion s
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Fs trifft zu, dass wahrend der dffentlichen BReteiligung der Riirger, Rehér-
den und sonstigen Tréger offentlicher Belange bereitgestellte Unterlagen
gegen aktuelle Versionen ausgetauscht wurden.

Somit kbnnie gegebenenfalis ein Verfahrensfehier angenommen werden,
der jedoch durch die zuletzt durchgefiihrte &ffentliche Auslegung in der
Zeit vom 20.03.2015 bis einschlieBlich 20.04.2015 geheilt ist.

Die Anmerkung der Stadt Starnberg hierzu wird zur Kenntnis genommen,
eine Auswirkung auf das weitere Bauleitplanverfahren hat diese allerdings

T DL SRy ity g
HHGTIL £Ul TUIEE,

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

Den Unlerlagen :sf nun gine larmiechiische Untersuchung der Steger & Partner GmbH vom

22,07 2014 beigefugl, in der eine Gerauschemissionskantingentierung vorgeschlagen wird Die
vorgeschlagenen Festsetzungen sind in den Bebauungsplan auicenommen worden. Als Immis
slonsarte berticksichiinl wurden die bestetenden Wohnashaude an der Prinzengiche und an der
Sirabe Am Wiesengrund sowie die geplante Wohnbebauung Am Wiesengrund. Dass dis Siadt
Stamnberg hier die 48. Anderung des Flachennutzungsplans sowie die Andarung des rechisverbing.
llchen Bebauungsplans Nr. BOZ8 durchilinrt, ist Ihnan bakannt. Die Einstufung der Schutzbediirftiy-
et der genannten immissionsorio auf Starnberger Stadigebist erfolat in der drmiechnischen Un
fersuchung entsprechend einem allgememnen Wohngebist

Disse Enstufurg entspricht nicht der tatsachlich im Gebie! vorhandenen Nutzung — bel dem beste-
henden Wohngebiet 2wischen den Stralen Am Wiesengrund und Prinzensiche handelt es sich
faktisch um ein reines Wohngabiet — und auch nicht der heabsichtigten Entwicklung als remes
Wohngebiet. Der rechiswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Starnberg staiit den Beraich ent-
lang der Prinzeneiche bereits als reines Wohngehiet dar. Die 48, Flachennutzungsplananderung,

rtie nahaz) 3&;1555}1‘ iagzan gt gtallt dan Hersinh am ‘v"vl{."S(‘ﬂ'}-"uﬂd shonfais oz raines Woh rigebiel
dar

Wt der im Gulachter vorgenommenen Einstufung der Schutzbedirftigkeit des Bereichs entspre-
ohicnd oo atgemainen Wohingelist erklart sich die Stadt Stanberg keinesweys sinverstanden.
Den Ausfiibrungen des Gutachtens, wanach die Einstuiung im Rahmen der immissionsrechtichen
Seunellung gemal einem allgemeiner Wohngebiet mit der Vorbelastung aus dem Verketirsigrm
von der B2 und der Orisrandiage begrundet wird, widerspricht tie Stads Starnbesg in aller Deutlich
keit

£s handeil sich bel dem Wohngebie! im Sereich Prinzéneiche | Oberer Seewey | Am Wiesenarund
um eine der hochwertigsten Wehniagen im Stadigebiel, und zwar in Form eines faktischen reiner
Wohngebiets. das sich insbesondera durch seine geringe Larmvorbelastung auszeichnet. Stadle-
planerisches Ziel der Stadt Starnberg ist s, das vorhandene relne Wohngebiet hier weiter zu ent-
wickein. Hier ein allgemeines Wotngebiet auszuwaisen — wie von Ihnen in Ihrer Stellungniahme
vorn 30.07.2014 ?ur 4f Fl3 cr‘errlutzunuspiananderung der Stadt Slarnberg vorgeschlagen - ledig-
lich in der Absicht. eine geringers Schutzbediirftigkeit 7u apnerieren abwonl die stadtebaulichs
,_nl‘.'chh[ungsahsmnl anaiag der bestenenden Art der Nmzung gariz slar die Erweiterung als reines
Wohngebiet vorsieht. kame einem sogenannien Etikettenschwindel gleich.

[ie i‘-lr”i’llilmﬂ dar Ra ﬁill)hmlrirfhnxmr analod cinpe :xl.!nammnn “ 'l.'\fh|“'nr'u:lh aig et falech Tefoarm o

ford
S2NSE IST IS, SUiem &8

enigegen der taisachlichen \u'.cung. emgaqf\n der Darbr&ﬂung im reshtsw'rk amen Flachennut-
zungsplan und entyegen der dar 'uﬁit.gien Planungsabsicht der Stadt Siamberg bei der Einstufung
dar SC.“.‘LH:UCGU-’Tuum.n als allysimsines Woh rigebiet bieibt wird el ertizblicher Abwagungsieniss
begangen, der eing beachtliche Verletzung von Verfahrens- und Formvarschiiften nach § 214

SauEh darstellt,

vgl. auch S 17.1 — LRA STA Immissionsschutz
Das 1B Steger & Partner zwischenzeitlich die Schalltechnische Untersu-
chung entsprechend der Anregungen u.A. des LRA Immissionsschutz
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(S 17.1, Finstufung der Schutzbediirftigkeit der genannten Immissionsorte
in Starnberg als WR, nicht als WA) iiberpriift. Die neuen Untersuchungser-
gebnisse sind bereits in den Bebauungsplan- -Entwurf  (Planstand

P W =k Focdoatasiimemnn  Himagnien nnd Aia Boo

10.03.2015) EIrlgepHegL d.i1, die Fesissizungen, minweisC und Gie ose
griindung zum Bebauungsplan sind schon entsprechend der {iberarbeiteten

schalltechnischen Untersuchung gedndert.

Weitere E nwendungeﬂ der Stadt Starnberg gingen hierzu nicht ein, vgl.

L e l. Py naAa
Steliungnahme vom 15.04.20165.

Fine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

in dissem Zusammanhang sei daraul hingewiesen, dass Im Umweitbericnt, i dem dig voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, dig
Auswirkungen des geplanten Handwerker- und Gewerbehofs auf die Wohnruizung suf Starmberger
Stadtgebiat mit keinem Wort erwahnt wird. Vieimenr wird ausschiiellich dargestent, dass Foler-
tislle negative Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch ..in keinem relevantem Mal zu erwarten
fsind], da sich der geplante Standort aulerhalb der Wohnbebauung von Pocking bzw. Niederpo-
cling befindet.” Der Umweltbencht egt in der Fassung wom 31,10.2013 vor, eine Aktualisterung
geman dem aktuellen Wissensstand und den gegenwartig vorliegenden Erkenntnissen wiurde nichi
vorgenommen |m Kapitel 2.4 der Bagrdndung. in dem die Textempfehlungen des larmtechnischen
Gutachtens fur die Begrundung wiedergegeben sind. findet sich xein Hinwels darauf, dass die kin-
stufung der Sshutzwirdigksit der Wohnnutzungen auf Starnberger Stadtgebiet als allgemeines
Wohngeblet erfolgt. Beg{ﬂnciunq und Umwealiberichi sind somii unvalisténdig und zwar nichi nurm
unwesentlichen Punkien (§ 214 Abs 1 Nr. 3 BauGh)

Der Umwelthericht wurde inzwischen aktualisiert (Stand: 10.03.2015)
und um Aussagen erganzt, welche sich auf die Auswirkungen des geplan-
ten Handwerker- und Gewerbehofes auf die Wohnnutzung auf Starnberger
Stadigebiet beziehen.

Die Begriindung wurde dahingehend ergéanzt, dass die Einstufung der
Schutzwiirdigkeit der Wohnnutzungen auf Starnberger Stadtgebiet als WR

erfolgt (siehe oben 25.2).

(Textauszug des Schreibens 30-Wie/se vom 13.02.2015)

Bereits in inrer Stellungnshme vom 27 02.2014 hatte die Stadt Stamberg darauf hingewiesen, dass
die Antundung der Misch- und Gewerbegebietsflachen an den Oberen Seeweq Uber den Privatwey

oing atirakiive h.!nnhnn.r.mr hiatat dan qnpw:}nfﬂn Handwarker- und Gawearhehof von 1"+I‘l' naocufar,
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sirdlbe aus zu errechen und davon auszugehien Ist. dass ein hoher Teil des Etsehliaf funnsverkistirg,
Insbesondere der Milarbeiter- und Besuchetverkent, dber das Stamberger Stadigebiet rr-‘frllqep
wird. Zwar ist in der Abwagung der Stellungnanme der Stadt Stamberg daven die Rede, dass die
Gemeinde Packing durch verkehrsrechiliche Anordrung sicherstalian wird, dass hier sin Dursh.
gangsverkebr vam Obgren Seeweg i das Misch- 'Canwrrbegelz  unterbunden wird, die planungs-
rechiliche Absicherting durch entsprachende Festsetzungen im Bebauungsplan - z 8 ~r==;tselzur"g
einer die Verkebrsfidche unterbrechenden Pﬂan?hmr_‘ung - fehlt wedonh Eire Cewanr dafile dase
die Verkehrszahlen im reinen Waohngebiet am Oberen Seewsy durch Quell- und Zielverkehr des
geplanten Handwerker- und Gewerbehof nicht erheblich ansteigen werden, bestehl somit nichi. Die
Stadt Starnberg widerspricht dar vorliegenden Piznung und fardert Sis auf dis Srerhiia lung des

qeplanten Handwerker- und f“ewerbehms uber dan "]bﬁmr Seswen rjauamafl planerisch wirksam
zu unterbingen

(Textauszug des Schreibens 30-GdC vom 15.04.2015)

Soweht in der Stellungnanme vom 27 62,2074 sls auck in der vom 13.02.201 5:hatle die Stadt
Starmberg die Beflirehtung geduBert, dass dureh die Anbindung der Miseh- und Gewstbegebiststis-
shen iber den fesigesatzten Privatweq an denl Oberen Seavieg ein haher Tell des Erschlisfungs-
verkenrs dber das amrnberger btadtgebie erfoigen wird, Fesisetzungen, die eine Unterbindung
e Durchqarlgsverkehr im Oberen Seewag um und vam Misch-/Gewerbagebis! oarantieran. wur
den nach wig vor nicht getrafen.

(e dureh die Ramainds pnr*lrmﬂ zu disgarn Sankd dureh dan Gaemainderst am 29 A4 2001 4 gmpM
fene Abwagungsentscheidung, dusrch v erkenrsrachiliohs Anordnung sicherzustellen, dass her ein
Durchgangsverkehr vom Cberen Soeweg-in das Cuawerbﬁgﬂhfa‘ unterbunden wird, [&ft ins Leers.

Hlu r.nmo.mrit. et baina Warfitmimmon sl fie e dos Dsivmbaine e orlim mbe Pralesidadomesbiian boalmos
T AT FURAL MAILTRS W A l“:le\gva‘\“'H” WARAE WL TRV T N U“ illﬂd“)? LATE-E0 I T“!:‘ﬂ-“"il”‘l:[ 'Fﬁ [Rirsd

offantlict-rechtlichen Sachberschal unterlient

Cine Bevand aatin, dess die Verkohiszanien im reines Wonngebiel am Gheren Seswag durch
Quell- und Zietverkehr des geplanten Handwarker- und Gewerbshof nicht erhablich ansteigen wer-
den, besteht somit nicht. Ebenso findet sich in der iEmmitechnischan Unlersuchung keine Aussage
zu der Frage, ob aufarund des durch den Zusatzverkafir verursachien Larms mit Ewmtrachhgun
gen des reinen Wohngebists am Oberen Seowag zu rachnen st

Grundsatzlicn ist anzumerken, dass zur Erschiiebungssituation des geplanten sowie des vorhande-
nen Misgn- fGowerbagebmts |r den Unteringen widersprichiicne Aussagen getroffer werden. Im
Debauungsplan iaf die Verbindung avischen der i Drsonlishing dar nsusn Gewergegebialafia-
chen festgesetzien dffentlichen Verkahrstidche und dam Eigentiimerseg innerhalt des beteils be.
pauten Bereichs lediglich hinweislich ais beispsihafie Stralenplanung dargestelil, Wahrend gich i
der Begrundung die Aussage findet, dass ./sion] aber gie Chance efgilli, Gurel &mesn weneren An-
sehiuss an den Krelsverkahr tas neue, wie auch day beclehende Gewerbagetm! zu erschliefien
uind die hewtige, problemalische Zufahird zur B2 zu entachiien * (Kapitel 2.1, 2 Absatz), ist in dar
Niaderseninft 2ur affentiichen Sitzung des Bau- und Umwellausschusses am 02 Februar 2015 unter
Punkt § 17.2 davon die Rede, dass .derged ., nieht abashbar [ist], ob und wenn ia. wann und wie
die Verbindung zwischen der difentlichen Verkafusfiaoha und dom Elgentimorwag (vorgeschiage-
ne Ersehfiefung) hergestell warden ol

Die Stadt Stamberg widerspricht dar akiusli vorl ianendee Mlanung und fordert Rie auf dis Er-
suhﬁet&urgssﬂu‘dinn emdeutrg Zu regetn ung eime verkahriiche Anbmdtmg des geplanten Handwer-
kar- und Gewsrbehofs an den Oberen Seswag planerisch dauernafi wirksam zu unterbinden,

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des offentli-
chen Teils, S 23 und B 23:

Die von der Stadt befiirchtete Beeintrachtigung von Wohnbebauung auf
Ctarmbhmronr Craddtanbhint unrd vme dlar Mamaaimds amidbackiem minabhd oadaild
\JI.I:.IIIII.J\..IB(..I uLUULSGuIUl ¥V WO WS WSS YWOILTH T Tttt ECLCIIL.
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Die verkehrliche Anhindiing des Gewerbegebiets ist sichergestellt. Es ist fi-
xer Bestandteil der Planung, die neu entstehenden Gewerbeflachen aus-
schlieBlich lber den Maxhofkreisel an den (berértlichen Verkehr anzu-
schiieien.

Auch die bestehenden Gewerbeflachen im Gutshofbereich kdnnen nun
tiber diese Neuerschliefung angebunden werden.

Der dadurch entstehende Ziel- und Quellverkehr fiihrt aus Sicht der Ge-
meinde nicht zu einer unzumutbaren Belastung des Starnberger Stadtge-

bbb wned Aoe Clodi
biets. Eine Anbindung des Stadigebicts Gber den cberen Seeweg an das

Gewerbegebiet und damit im weiteren an die B 2 erfolgt nicht. Ganz abge-
sehen davon, dass hier die vorhandenen Verkehrsflachen nicht geeignet
sind, einen deutlich groBeren Verkehr aufzunehmen, wird die Gemeinde

durch verkehrsrechtliche Anordnung (z.B. Durchfahrt verboten, Zufahrt nur
firr bastimmte Anlieger, Sackgassenausweisiing, Tonnageheschrankiing
etc.) gegebenenfalls komblnlert mit dem Einbau von Absperremnchtungen
sicherstellen, dass hier ein erhéhter Durchgangsverkehr vom oberen See-
weg (iber den fesigesetzien ,Privatweg” in das Gewerbegebiel unterbunder
wird.

Die Forderung der Stadt Starnberg, diese ,ErschlieBung® bereits auf Be-
bauungsplanebene dauerhaft planerisch zu unterbinden, ist aus Sicht der

Gemeinde damit ausreichend berficksichtigt.
B 25.4: Die Gemeinde hélt insgesamt an der bisherigen Planung fest und wird das

Bauleitplanverfahren werteritifiren.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschiussvorsciliag wird angenomimnen und bestati

A 25.5: (Textauszug des Schreibens 30-Wie/se vom 13.02.2015)

[ass demn Zigl des LEP, nsue Sledlungsenheiten an vorhandene Siediungseinneitan anzubinden
mit ger 'JO*|IEQEFICD=1P1?'1'H‘:U Rechnung getmgcn wird, kann —-v:e bersits in der Stellungnahme

worm T7 13 014 [ ihtlinh "|:r'—u_._. ot weiberhae mieh ehusllonman warden o ode Hmnrulrﬂrl ny
i i 381 A e

i £ r
LRI L LAL" nu TV G NEoNVeRZo ol LA L = u

u.

wird hierzu auspe urrt dass die Erweiterung des Gewsrbegebiets fiachengisich zu den barsits
neute gewerbiich genutzten Flachen erfolgt. Diesas 'folgohen sel mit der Regieruny von Obe D'=‘?
orn. Hohare Landesplanun

ten Gawerbaflache werden mit jewsi’s 1 7 na angegeben, Weiche Fidchen be! der Ermifthung der
Bestandsqrofie zugruntde gelegl wurden, bleibt unkiar. Eine Betrachiung der 1atsachlichen orttichen
Situation iagi nahe, dass we Gioide der derzei Deisils duich gewebiche Nulzung i Anspiugh
genommenen Flache deutlich unter 1.7 ha liegt Bet der Ermittlung der Grifie der bereits heule
durch gawerhliche Mutzunagen in Anspruch genommenen Flache wurden offensichtlich Grund-
stlcksfiachen nil berucksicnligh, die in cer Realilsl nichi baulich gepragt sind, sondem als Fraifia-
chen mit Geholz- und Baumbesiznd enen Teil des zusammenhangendean ‘ruen Landzchafisrai-
mes bilden, Dis Grofle der Neuauswersung von Flachen fiir gewerbiche Mutzungen ist nicnt ge
rechiterigt

inpabhanicdas shamativmd Mis M- - an by v ol Ty
TR oLy u"L.‘.a UH&L A asnn, ‘.‘(C ‘J‘L -L: i1 IJL .J ‘C R D] i 1\..4\\- S Ui L!u'.n'lri'll_
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im U’WI\ILH verwaise ich auf die Stellos gnzhme dor Sladl Starnhars wem 37 00 3044 du el

AL N ARET T |y urr_ LER

anglm‘* aufrecht emhatien wird. Die ‘-“afadt Starnberg sl det mrH@twmg da*?s siCH die baule: tplane
rische Auswaisung eines Handwerker- und Gewerbehofs gntsprechend der ve rFHEgr‘HtgH‘ Planung
nichi shwagungsfehiadral vomehiman 1dast und mwss die Gemeiinge Poc wifng dade: nochmais auf
forderm, von der Planung mit diesen Ranmenbedingurgen Abstand 2u neamen und von sner We.

terflihrung dar Bauleltplanvertahren ahzusehan

(Textauszug des Schreibens 30-GdC vom 15.04.2015)

Darliber hinaus kann nack wie vor nisht raq hunifzogen wandan, dass dem Gryndsalz des LEP eine

?er\'alﬂ'ﬂunu dar Landechaft 20 vermeidan mii der wilisgendan Plaag inn enleprachan wird und bs
sich beim Gut Schmalzhod im Siane des An.ﬁrﬂrjmgwgehntu um eine r_:eesgn!aie wdiungseinhait

k[anf'cit Dies wurde vor der $iadt Starnberg beraits in itren Siellungnanmen vom 27.02.2014 und

13 02 2015 zuefilhriich nnmﬂinﬂd Mig v dar Banriindens sum Behaninaenlan aeenfitheis Geabifoe

s e S Ny i AN mmey TR SEFMA AR SRR i R LS | S R ulthH-l!!l o YRR LT
tigung, die Erweilerung des Gewsrhagabiets arfolge fldchengiech zum Restand, (st konstruied und
tinsichdlich der angegebenen Grole der bestehendsn sawle der gmiaman Gewerbefidche mit je-

e 7 ha untar E“-”uﬂkﬁwhi!gmg dar et :ui-r. i ua-\-«;zb\.n migieh nohi .H..umamid t“U‘ .:am.si.ii?jr‘{&u

me der Stadt Starnberg vom 13.02.2015). Hierbei warde aueh nicht berticksichtigr, dass es sich bai
einem Teil der bestehenden Flachen um Mischgehietsfiachen handslt, nicht um Gewerbenebiets:

Harben
VERANY 1t 14

Hizrzu ganzlich widerspriichliche Aussagen trifit die-Ragierung von Oberbayern, Méhere Landes-
pranungsbenarde in firem Schreien 24.2-8201-8TA vorm U8.02.2015. In diesem heilit es,

.dass... der Beslany die Erwaiterungsfidchen im Hinblick auf den Fiaohenumeriff deminien.*
U exiauszug des Schrsibans entnommen der Maderselirift zur dffentiichen s‘tzunq des Bau- und
Umweltausschusses am 08, Februar 2018, Punkt A18). Diese Aussage ist néch weniger nachvol
zighbar als das Argument der Haahenq:mchl*-eu wurde seitens der Gemeinde Fdcking abier angeb-
lish mit Unlerlagen vom 23, bzw. 26.01.2015 belsgt. Disse Unleriagen sind nicht Gegenstand der
Offentlichien Ausiequng, auch in der Begriindung finden sish keine raheren Angaben 2ur Ermittlung
dat Grdle der bastehender und geplanten Fachen.

In der Begrindung 2um Bebavungsplan wid unter Punkt 1 6.1 auf eine Stellungnahme der Regie-
rung von Oberbayern Bezug genommen, niach der di Nevausweisung maximal die gleiche Flache
wie der Bastand also 1.7 ha, beragen darf Dicss Stellunanahme gehdnt lagt Baarindung als An.
iage zu den Unterlagen, die dffentlich aushagen, ist der Siadi Starnbarg aber weder in Fapisrform
2ugeleitet wordes, noch isl sie im Internet bersitgesteil.

Zusanumenfassend lagst sich festhalten, dass die Grifia der Neuausweisung von Flachen fir ge-
werbliche Nutzungen am vorgesehanen Standart dem im LEP verankarten Anbindungsgebot nicht
entspricht. Die gegebenen Begrindungen sind widersprichiich und nichi nachvollziehbar

Seim Gt Schmalzhof handett es sich nisht um eine gesignete Slediungseinheit im Sinng dzs An-
bindungsgebotes. Die Stadt Starnberg geht davon aus, dass ein Verstold gegen das Anbindungs-
gebot vorliegl und dass sich deshalb die bauleitplanerisshe Auswelsung eines Handwerser- und
Gewerbehofs entsprechend der vorfiegendan Flanung miott abwégungsfehierirer vomehmen thss:
und hélt ihre Forderung gegeniiber der Gameinde Packing, van dar Waiterifihruna dar Banleitnlan
verfafren abzusehen, autrechi

Gemal der Stellungnahme der Regierung von Oberbayern {vgl. oben zu 21,
Schreibens 24.2-8291-STA vom 09.02.2015 und vom 31.03.2015) steht
die Planung des Handwerker- und Gewerbehofes den Erfordernissen der
Raumordnung grundsatzlich nicht entgegen. Die konkretisierte Bewertung
der Regierung von Oberbayern in Bezug auf das Anbindungsgebot wird in

der Rporrlnrhma des Rnhmnmcqnlnnq nnfqnmr-hnnrl ancenaset Ardariim-

uuuuuuuuuuu Lroieg cas i PRNUR TRA A= i 2

gen an der Plan.ung ergeben 5|.ch daraus mcht.



B 25.5;

Zu 27:
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Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme zu den Einwendungen
aus dem Verfahren gemaB § 3 Abs. 1 BauGB, vergleiche Protokoll zur GR-
Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des offentlichen Teils, S 23 und B 23.

[ (T s o X Ty | [ I e T |
WU U1 QLEITUNENCINTG UUCH LU £ 1.

GemabB Aussage in der Begriindung zum Bebauungsplan unter 1.6.1 Abs.
6 Satz 4 letzter Halbsatz hétte die Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern als Anlage mit ausliegen und zur Einsicht bereitgehalten wer-

Ann enllan
LT I

Tatséchlich wurde die Stellungnahme mit dem Planentwurf gemaB § 3
Abs. 2 Satz 1 BauGB aber nicht ausgelegt.

Obwohl der Stadt Starnberg offensichtlich die Empfehlungsbeschiusse des
Bau- und Umweltausschusses Pécking vom 09.02.2015 vorlagen - an-
dernfalls hatte an anderer Stelle nicht darauf Bezug genommen bzw. dar-
aus zitiert werden kénnen - und die Stellungnahmen der Regierung von
Oberbayern / Landesplanung darin enthalten waren, ist diese Riige ge-
rechifertigl, so dass eine Verkirzung der Verfahrensrechie der Stadt Stain-
berg als Trager 6ffentlicher Belange angenommen werden muss.

Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern wird wahrend der neuer-
lichen Auslegung als eine nach Einschatzung der Gemeinde wesentliche
und bereits vorliegende umweltbezogene Stellungnahme ausgelegt bzw.
zur Einsicht bereit gehalten,

Die Gemeinde hélt insgesamt an der Planung fest und wird das Bauleit-
planverfahren weitertihren.

Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern wird wéhrend der neuer-
lichen Auslegung als eine nach Einschdtzung der Gemeinde wesentliche
und bereits vorliegende umweltbezogene Stellungnahme ausgelegt bzw.
zur Einsicht bereit gehalten.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Wasserwirtschaftsamt (WWA) Weilheim
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(Textauszug des Schreibens 1-4622-STA137-62/2015 vom 05.01.2015)
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A0 cg Bebauungsplan nimmi das Wasesraiischaltaam! Wailhalrm = mle Tréinar Hf
fenticher Belange wie folgh Stalung

il

--'f-"fl--:-:’.‘lr:.:ur-:r“h:.-m'-.'---w it |r1 ractr Il.'lllll At wvea !

iar Beoriindu i
die Abwasserentsorgung {Schrmulzwassen) erfolgen soll um die sied.
rsearvirtschaitlione Er&u.huquﬂg sichar 2u stel 'am Hier fehlt weitertin eing

aindaiticce. nachunllzinhhars Avwenma Huodl BUASTA L aduoiis 10 Ay
i R S Ly e hareegaang i L VAL, STV YIY i S W ru O i

1 ¥
e ] I

Auf Grundlage der bisherigen Untersuchungen ist davon r!.Ub.iUQ?‘I"IC'-, duss die
Misdarachlizosw gch::nri'-aﬂnrhrwn 1 fibeen mina e lus b E300a0
o s b L '-,—I LT '.ll. {\L.ll..a'\.i IH lLJIl\. LU !-»i
ung und anschiieBender Alteitung in ginen kleinen Bach ein '#-alf% sah wm
selzbares Kenzepl dasstelit. Das Ing.-Blre D83 hat bereits bei der Vorunters:
Ahane m |* I"\f\“ s ’fr.r\(] Jr"l“"" ul.—dm At i
A e NUTWED uu__jfw"n l;lllta ur-:-..muld-l'::ll 1.:;?l,| i%
mafiigen 'MHrha‘tunr' von Ver dm-rwny fila
wigsen. Eine kiare Regelung chriu

darechin tclrrﬂux_._r-!" e iy .
CALEE g 50

R e
& Vs

{ ‘|g-wf1 Iur die Anlagen u*nr Mig-
ceiti veirsinhanl waidei

F

Yk
J
‘)
&

- Vitw '._ 1=
VO T8 e 2R3 ,.!I.-""{:lh:lr \...ll’..1 el '.rJt‘.‘hr':‘

I diar Begringuny unter 7 lfr»r 4 Al "er'w, 1] Be:wrnrnm*qp-w 21 wom B39.10.2014

wi ety i r4 I'IIAJ"'n"ﬁ Lprve oo
wurgan ge hit £

nieht berdcrsichligt

1'.':-_—.—ni
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den. Die Lbrigen berails var (ber sinam Jahr Pquﬁrmrm:s =n Anmark gen bzw
Anfardsnangsn wurdsn ...._,"? singsarbeial, daher Rann dém Babauungsplan in der jstrigen

Fassung richt zugestimmt werden

.1; Veigieiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP Z des 6ffentii-
chen Teils, S 27 und B 27.
In der Begriindung (Fassung vom 10.03.2015) wurde unter Punkt 2.3
(VerkehrserschlieBung und Infrastruktur) letzter Absatz bereits dargestellt,

dass die Herstellung der Entwésserungsleitung (Schmutzwasserkanal)

G’I“Ill“lt‘icﬂ‘l'“lllr"h arfnloan eall 1ind aneh mAclinh it fusd aneabk © 1T 1 s0md B
st vk e PRt it F > e e AL I L MR S E ) IIIUEI!UII 2L \'Ell AUl o7 L.l Ui L

1.1 Abwasserverband Starnberg).
Somit gilt die entwasserungstechnische ErschlieBung (Schmutzwasser) als
gesichert.

(o)
S

Eine Beschlussfassung ist insoweit nicht erforderlich.

(Textauszug  des  Schreibens 1-4622-STA137-5182/2015  vom
07.04.2015)

A 27.2:

airrd alenacant daes die Wassarvarsar-
\ sS4 2Bz 02

ST ey e L=t R

In dar Ranrhnd| o dar aktiallen Faszun ru A

gung durch eine neu zu verlegende Wasserleitung sichergestelit wird. Die

Schmumqqserablertmg soll durch ginen neu zu errichtenden Schmutzwasserka
e e | i pnons

b o e O P e e )T
=t \JUU?GI Ed I'Gh:il-rl H'UBIL.IE-H L.-'ﬂ!l"ls. WUGEn dic HUBR!HLIFH Ziy C?IU AT = WS SETwWire

schaftlichen Erschliefung vervollstdndigt.

Safern diese Miahnahmen der siediungswasserwirischaitiichen Erschileliung um-
gesetzt werden, besteht mit dem Bebauungsplan in der Fassung vom 10.03.2015
Elnverstandmnis.

Somit bestehen auch keine Einwénde gegen die 16. Anderung bzw. Teilaufstetiung
des Flichennutzungsplans.
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8§ 27.2: Fine Reschlussfassiung ist insaweit nicht erforderlich.

Zu 28: Viggo von Wietersheim / Biirgerinitiative ,,Rettet den Schmalzhof*
(Textausziige der Schreiben vom 12.03.2015, 13.03.201 und

07.04.2015)

A 28.1: Bedenken 1: LSG darf nicht als billige Baulandreserve fiir das Gewerbe
misshraucht werden

Hadankan 1:

Ds_is Landschaftsschutzgebiet darf nicht als billige Baulandreserve fir das Gewerbe
missbraucht werden.

Weiter fihrt die Gemeinde aus:

.Viele der ansdssigen Handwerksbetriebe befinden sich innerhalb der Orislage
und verursachen zwangsléufig Konfiikte mit der Wohnbebauung *

Uie Gemeinde meint mit inrer Begrindung, das teurere Bauerwartungsland ausschiieR-
lich dem Wohnbau_ vorbehalten zu missen und die in Konkurrenz stehenden Gewerbe-
gebietsanfragen mit im Landschaftsschutz gelegenen Flichen bedienen zu miissen.

In dieser Vorgehensweise lieat ein massiver Abwaqungsfehler.

S 28.1: Der Wunsch der Gemeinde, ein Gewerbegebiet (Gewerbe- und Handwer-
kerhof) fiur ortliche Gewerbebetriebe anzubieten, um den Konflikt zwischen

P a5, JE e e, | T SR T o -

Wohnen und Gewerbe inneroits aufzuibsen, weil bestehende Gewerbebe-
triebe an ihren derzeitigen Standorten zum Teil mit erheblichen Problemen
zu kampfen haben, da sie z.B. keine Expansionsméglichkeiten besitzen,
sich inmitten und umringt von Wohnbebauung befinden, etc., fithrt zu

dem erkannten stadtebaulichen Bedarf.

Dar "-MUF!SCh, dac | andechafteechiitzanhiat rrnnnga‘i‘sci‘n‘f 711 helaccan ctaht

B e e e == R~ Lo d Ko ) ot S LR bt PR el

in diesem besonderen Einzelfall in unverhaltnismaBigem Widerspruch zu
dem von der Gemeinde erkannten stadtebaulichen Bedarf an geeigneten
Gewerbeflachen. Es steht im maBigeblichen Interesse der Gemeinde, die
Gewerbestruktur in der Gemeinde zu erhalten und zu férdern. Dies setzt
voraus, dass die Gemeinde auch Flachen anbieten kann, die eine Erweite-
rung bzw. Neuansiedlung von Gewerbebetrieben ermdglicht. Bestehende
Gewerbebetriebe im Ortsbereich kdénnen sich aus Immissionsschutzgriin-
den nicnt erweitern. Die Gemeinde erachtet hier den Belang fiir stadiebaii-
lich sehr wichtig, so dass sie der Auffassung ist, dass die zweifellos beein-
trachtigten Belange des Landschaftsschutzes an dieser Stelle zurlicktreten
missen. Die Gemeinde hat daher die Herausnahme aus dem Landschafts-
schutzgebiet beantragt. Die Ausweisung eines Gewerbegebietes in der ge-
nlanten GraRe dient daneben ganz maRgeblich dem Schutz der sozialen
Struktur und Kultur, welche das Riickgrat unserer Dorfgemeinschaft bildet.
Zur weiteren Begriindung der Notwendigkeit der Baulandausweisung wie
auch zur konkreten Standoriwani wird auf die aktuaiisierie Standortanaiyse
des Biiro Prof. Valentien verwiesen (Anlage).
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8. 1:
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Dia Stallunonzabme wird ziir Kenntnis genommen.

= SR U A=

Der Bebauungspfan -Entwurf bleibt msowe;t unverandert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Bedenken 2 bis 4: Forderung nach einer konkreten Standortanalyse, In-
nenentwicklung vor AuBenentwicklung, Begriindung der Standortauswahl

Dadambrne 9.
DEUCIIRTIl &

Ausgangspunkt der Gewerbegebietsiiberlegungen der Gemeinde Pdcking ist Gberwie-
gend der Ausfall des gréten Gewerbesteuerzahlers der Gemeinde (LHI-Leasing Ge-
sellechaft) und hisraus resultisrend die Suche nach nsuen Cewerbesteusrzahlem, so

wie der vorgebliche Erweiterungsbedarf von 8 Handwerksbetrieben, vgl. beigefigte zeit-

liche Dokumentation ,Das Schmalzhof-Drama Frihjahr/Sommer/Herbst 2007; Frithjahr
2010; Frithiahr 2011

Es bedarf aber keines Ausverkaufs des Landschafisschutzgebietes zur Sanierung oder
Sicherung der gemeindlichen Finanzen der Gemeinde Pficking Diese zahlt nach wie
vor zu der reichsten Gemeinde im Landkreis Starnberg und ist auch weiterhin trotz Aus-
falls der LH| Leasinggesellschaft aufgrund zahireich weiter vorhandener Gewerbebe-
triebe finanziell gesichert ausgestattat.

Weiter heilt es im Antra der Gememde Packing:

[ Py e a4 -
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Hier musste die Gemeinde eine konkrete Standortanalyse erstellen, aus der sich ergibt,

dase dar lnur.nllln.:- innarnamaindlicha Handwarkehatriah kaina Fpﬂnli‘ﬂhfllpgcmdﬂllﬁhknu

== =T = i = e et =t

ten hat bzw. mnerhalb des bestehenden, bebauten Gemeindegebietes und direkt an-
grenzend an diese Bebauung keine Erweiterungsmoglichkeiten bestehen. Davon ist im
gesamtan Verfahren von dar Gemeinde nichie 71 erkennan, wie Sie, sehr aeshrier Harr
Kreisbaumeister Dr. Kihnel, in lhrem Schreiben vom 19.01.2015 an die Gemeinde im

Zusammenhang mit der 16. Anderung des Flachennutzungsplans richtig angemerkt
hahan

Bevor die Gemeinde Pdcking nicht in der gesetzlich geforderten Griindlichkeit
den vorgeblich bestehenden und innerhalb der gemeindlichen Siedlungsfliche

nicht zu befriedigenden Flichenbedarf dargestellt hat, muss meines Erachtens
das Verfahren auf Herausnahme der fiir die Errichtung eines Handwerkern und
Geﬁerbehofes“ vorgesehenen Fliche von 6,858 ha unterbleiben.

Bedenken 3:

Tatsache ist, dass sich aus dem Standorianailyse-Guiaciiten der Landschafispianer und
Stadtplaner Valentien und Valentien vom Juli 2008 insgesamt 13 Gewerbegebietsfla-
chen ergeben und die hier behandelite Gawerheﬂéche in diesem Standortanalyse-

Zasha~baba i b a1 dhaoslbm Mo mim AfFancis~ fadlismis wmm e I awrd
SUETHwen uuvl!lnupl lll\ﬂlt enuiansn lﬂl; da DIB UIIGI’ID“-I-III-IIUII YO Gun l-uﬂl“-l'

schaftsarchitekten und Stadtplanern aus gutem Grund fiir als nicht geeignet an-
dgesehen wurde.
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Samtliche in der genanntan Standortanalyse konkretisierten Gewerheflachen sind flr
den einen oder anderen evtl, vorhandenen gemeindlichen Handwerksbetrieb zur Erwel-
terung seiner Gewerbefldche wesentlich basser geeignet.

Weiter heiftt es im Antrag der Gemeinde:

Das Ziel ein Gewerbegsbial von etwa 2 ha Griéfe am Orisrand auszaweisen.
scheiterte trotz intensiver Bemilhungen, da die geeigneten Fldchen nicht zu er-
werben waren”.

Bedenken 4:

Verschiedene der 13 von den Gutachtern im Standortanalyse-Gutachten, siehe aben,

v enaims oo Cenaarhafldmnbean sind Adoesbsos unefiiabooar
uuuuu!u\.oul en SCWOToShanhon Sing guichaus vunugwar

in Teil 1 der Standortanalyse wurden, wie zuvor ausgefuhrt, 13 Standorte identifiziert
und nach dkologischen und dsthetischen Kritarien untersucht, Es wiirde fectgastallt, ob
Schutzgebietsausweisungen einer baulichen Nutzung enigegenstehen und es wurden
die Moglichkeiten der Erschlieung prinzipiell tberpriift

Entsprechend diesen Kriterien wurden drel Standorte ausgewahlit, namlich Schmalzhof-
Nord, Maxhof-West und Pécking Nord-West.

Da Schmalzhof-Nord wegen Unvereinbarkeit mit der von der Stadt Starnberg seit lan-
gem geplanten reinen Wohnbebauung, angrenzend an das reine Wohngebiet Wald-
spielplatz. als Standort ausschied, wurde von der Gemeinde das Gebiet Maxhof-West
favorisiert, val. ,Das Schrnaizhof-Drama® - April 2011,

Bereits zum Zeitpunkt der Erstellung des Standortanalyse-Gutachtens waren zwei der
drei bandtinten Flurstiicke im Rereich MavhofWoet in Gemeindabacitz und das Dritta
wére giinstig zu erwerben gewesen. Dieses wurde zwischenzeitlich auch durch die
Gemeinde erworben. Eine zeitnahe Umsetzung sei deshalb, so die Gutachter in Heft 2
der Standortanalvse vom Juli 2008 méalich.

Hinsichtlich des Standortes Pocking Nord-West, der standorinah anschlieend an die
bestehende Bebauung entwickelt warden kénnte und der auch hinsichtlich VVerkehr und
Erschliefung optimal beurteilt wurde, bestand lediglich hinsichtlich der Verfugharkeit -
so die Gutachter - ein gewisses Problem, da die benétigten 12 Flursticke verschiede-
nen Grundeigentimern gehorien.

im Ergebnis ergibt sich auch aus der abschlieBenden Zusammenfassung in Heft 2 des
Gutachtens der Landschaftsplaner Valentien und Valentien, dass

Jaus stadiebaulicher und landschaftlicher Sicht wie auch i Hinblick auf die sehr
giinstige ErschlieBung der Standort Pécking-Nord filr die Emichiung sines Hand-
werker- und Gewerbefiofes der ideaie Standort ware®
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M_@ﬁg@@nﬂgfﬁckiug sich aber insbesondere nicht mit dem Standort Pécking-
Mischaebiet (Standort Nr. 8 im Gutachten der Landschaftsarchitekten, Heft 1) weiter
auseinander gssetzt hat st nicht nachvallziehbar,

Dieses Gebiet, weiches bereits am Rand angrenzend eine rein gewerbliche Nutzung
durch ein groBes Autohaus aufweist, wére unter Erschiiefungs-, Vierkehrs- und Insbe-
sondere Anbindungskriterien ein hervorragender Standort fir zahireiche innerértliche
Gewerbebetriebe, welche angeblich einen Bedarf angemeldet haben,

Ausdriicklich weist das Gutachten auch darauf hin. dass zumindest Teilfiachen des
Standortes Nr. 8 (eventuell neben dem Autohandler) als Gewerbestandorte fiir das de-
zentrale System auszuweisen wéren.

In den f’eststellungen der Initiative ,zukunftMaising®, wird zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Gemeinde bereits Eigentimerin von Grundstiicksfidchen in der GraoRe von
1,348 ha, direkt angrenzend an den bestehenden Autohandler, sei.

Dort wird ausgefthrt:

Mit diesen derzeit schon in Gemeindebesitz befindlichen Flédchen kénnte der
Anfang eines Gewerbegebietes an dem seit langem vorgesehenen, ortsplane-
nsch nchtigen Standori gemacht und den von Raumnot am meisten genlagten
Betrieben geholfen werden.”

Zwischenergebnis:

Es trifft eben schlicht und ergreifend nicht zu, dass andere Gewerbeflachen als die nun
ins Auge gefasste Flache Schmalzhof-Std nicht vorhanden sind. Schon jetzt verflgt die
Gemeinde in dem Plangebiet mit der Nr. 8 Uber anndhernd die Gewerbefliche, welche
angeblich im Bereich Schmalzhof-Slid benétigt wird (1,7 ha), vgl. Seite 2 der Bekannt-
machung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.40 vom 06.03.2015.

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des &ffentli-
chen Teils, S 1 und B 1 (Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten)
Der Gesetzgeber hat der Gemeinde in der Bauleitplanung vorgegeben, mit
Grund und Boden sparsain uimzugeiein.

Die Gemeinde erkennt diesen Belang durchaus als stédtebaulich wichtig
an. Sie ist aber der Auffassung, dass im Hinblick auf die GréBe des Ge-
werbegebiets nicht von einer (bermaBigen Flachenversiegelung die Rede
sein kann. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass insbesondere durch die her-

micvunvleabhe bbaina
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vorragende ErschlicBung ber den bereits vorhandenen Kreisverkeh
zusatzlichen externen ErschlieBungsflachen notwendig werden.
Lediglich die innere ErschlieBung des kiinftigen Baugebietes ist herzustel-
len, so dass der Flachenverbrauch so gering wie mdéglich gehalten werden
kann.

7ur weiteren Regriindung der Notwendigkeit der Baulandausweising wie
auch zur konkreten Standortwahl wird auf die aktualisierte Standortanalyse
des Bliro Prof. Valentien verwiesen (Anlage).

Die Gemeinde machi sich ausdrickiich die akiualisierie Siandorianalyse
zu Eigen und stellt sie in den Abwagungsprozess ein.

Insoweit ist sich die Gemeinde natirlich durchaus bewusst, dass eine neu
hinzukommende gewerbliche Nutzung neben landwirtschaftlichen Fléchen,

Ain etate an Adar Cranre swicrhen Banflichan nind landwirtecrhaftlichen Flas
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chen liegt, eine gegenseitige Riicksichtnahme erfordert.
Aber auch insoweit handelt es sich um typischerweise entstehende Situati-
onen, Tr die die allgemeinen Hinweise des Amts tlr brnahrung, Landwirt-
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schaft und Forsten gelten. Eine Beschrankung landwirtschaftlicher Betrie-
be, die in der Nahe des Planungsgebiets liegen, wird von der Gemeinde
nlcht gesehen.

Dariiber hinaus ist sich die Gemeinde auch der rechtlichen Anf u
an die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen und dem Grundsatz,
mit Grund und Boden sparsam umzugehen, bewusst.

Insbesondere die Verscharfungen der Regelungen in § 1 a Abs. 2 BauGB

sind im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten. Insoweit ist die Gemein-

A Ame Aokl A
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heblichen Belange geméB § 1 a Abs. 2 BauGB die Bauleitplanung stadte-
baulich erforderlich ist.

Auf der einen Seite steht die besondere Bedeutung und der Bedarf an ge-
werblichen Flachen, um der Nachfrage in der Gemeinde Pécking Rech-
nung 7u tragen und innerértliche Konfliktlagen, die durch ein Nebeneinan-
der von Wohnen und Gewerbe entstehen, zu I6sen.

Auch das Ziel, in Pécking ansassigen Betrieben die Mdglichkeit zur Erwei-
terung zu geben, steiit fiir die Gemeinde einen wichtigen Delang dar.
Insoweit ist die Gemeinde der Auffassung, dass die entgegenstehenden
Belange der Bodenschutzklausel und der sogenannten Umwidmungssperre
in § 1 a Abs. 2 BauGB zurlickireten milssen.

Die InanSpruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist relativ gering. Die
nanspruchnahme fithrt nicht zu einer Existenzgefihrdung land-

Claahn
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wirtschaftlicher Betriebe und erfolgt vorliegend in Abstfmmung mit den
Grundstiickseigentiimern.

Die Stellungnahmen werden zur Kenninis genomimen.
Der Rebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert,

1A

Empieiiungs-Beschiuss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Bedenken 5 und 6: VerstoB gegen das Anbindungsgebot gemaB LEP 3.3
(Z)
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Hinslchtlich der Entwicklung des ehemaligen Guishofs Schmalzhof, welcher angeblich
»Schon heute in Teilen gewerblich genutzt wird®, verweise ich auf die anliegende Doku-
mentation .Das Schmalzhof.Drama*, in welcher detailliert beschrishen wird, mit welchan

T R e e i

«rickreichen” Verfahrensschritten die gewerbliche Nutzung entgegen § 35 Abs 2
BauGB konstruiert wurde. Das Verfahren zur Umnutzung war ausschlieBlich motiviert
durch die Bestrebungen der Gemeinde Phcking und thres Amies, das ansonaien sle

VENNS Ny dGda A

K.O.-Kriterium bestehende gesetzliche Anbindungsgebot zu erfillen

Wenn die Gemeinde Pécking weitar zur Verniedlinhung von sinem kisinsn" Gawarbe-
gebiet spricht, so mdge bericksichtigt werden, dass fir ein angeblich lediglich 1,7 ha
grofies Gewerbegebiet bereits jetzt eine Fliche von 6,858 ha aus dem Landschafts-
schutz haraus genommen werden soll.

Der Verdacht liegt nahe, dass die Gemeinde Pocking ein noch wesentlich gréfieres

Gewerbegebiet plant, &8 im Augenblick aber wegen unmdglicher Durchsetzung nicht
offentlich bekannt gibt.

Wenn die Gemeinde Pécking weiter davon spricht, dass auch die Regierung von
Oberbayern ihr Einverstéandnis zur Lage des Gewerbegebietas ardart hat, so kann hicr
zu nur angemerkt werden, dass die Regierung von Oberbayern bei wahrheitsgemater
Unterrichtung Uber die bisherige landwirtschaftliche Nutzung des Hofguis Schmalzhof
und bei wahrheitsgemaBer Unterrichtung der tatesichlich im Cameindagahiat und we

sentiich ndher am Ortskern gelegenen vorhandenen Gewerbeflachen wohi Jhr Einver-
standnis zur Lage des Gewerbegebietes” Schmalzhof-Siid nicht erkisrt hatte.

Bedenken 6:

Wenn die Gemeinde Pécking im konkreten Antrag weiter von der Schaffung neuer Ar-
Deiispiatze spricht und ,zur nachhaltigen Sicherung der bestehenden Wirtschaftsberei-
che beitragen will und von einer insgesamt differenzierten Wirtschaftsstruktur, die es zu
beférdern gilt*, gesprochen wird, dann sind dies allgemeine Worthtilsen, die jealichen
Begug zur Reajitdt vermissen iassen.

Auch die Ausfuhrungen zur fortschreitenden Umstrukturierung des schon heute in Tai-
len gewerblich genutzten Schmalzhofes” sind unzutreffend. Seit Uber 10 Jahren bis zum
neuligen Tag nat sich an der derzeit vorhandenen Nutzung der landwirtschaftlichen Ge-
baude nichts gedndert. Von einer gewerblichen Nutzung kann emsthaft nicht gespro-
chen werden, und dies auch seit Abschiuss des stadtebaulichen Vertrages mit den
Crundeigentiimen/Grundeigentumerin im Herbst 2012. Auch die durch thr Amt gengh-
migte Umnutzung verschiedener iandwirtschaftlich gepragter Gebaude in gewerblich zu
nutzende Gebaude vor nunmehr fast drei Jahren hat zu keiner sichtharen Verénderung

Fo Tt ol W P NPT 1y ey

ST Verianmisse, wie sie seil Gber 10 Jahren dort bestehen, gefiihri.

Mit der jeweiligen Bauleitplanung zur Realisierung des Gewerbegebiets
Schmalzhof wird nicht gegen das Anbindungsgebot gemaR LEP 3.3 (Z)
verstoBen, weil das ,neue” Gewerbegebiet keine sogenannte neue Sied-
iungsfidche ist, weiche gemai LEP an eine anbindungsfahige Siediungs-
struktur anzubinden ist.

Vielmehr handelt es sich beim Gut Schmalzhof um einen Standort, der
gewerblich genutzt wird und werden darf und welcher durch das ,neue"
Gewerbegebiet eine angemessen untergeordnete Erweiterung erfahren soll.
Ein Ziclkenflikt mit der Raumordnung ist somit nicht gegeben, da der An-
wendungsbereich des LEP in diesem Fall nicht erdffnet ist.

Vergleiche hierzu auch die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern —
Hoéhere Landesplanung — Az. 24.2-8291-STA vom 31.03.2015 (Anlage).

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowelt unverédndert.
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Empfehliings-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Bedenken 7: Beeintrichtigung des Landschaftsbildes und der Naherhoiung

Radenken?:

Auch die Ausfithrungen zur vorgeblich nicht zu erwartenden Besintrichtigung des
Landschaftsschutzgebietes sind unrichtig.

Die zur Herausnahme beantragte Fidche von 8,858 ha liegt genau in dem Gebiet, wel-

ches bezeichnet wird mit . Jungmoréne zwischen der Hangkante zum Stamberger See
und der Bundesstralte 2",

Dem Erhqlungssuchenden. von Minchen kommend durch Stamberg (die Einfahrt
Starnberg ist, wie Sie wissen, gepragt durch stralenseitige Gewerbelandschaft) erofinet
sich nach Verlassen der Bebauung an der Ortsgrenze Starnberg ein weiter Biick in die
besonders schitzenswerte Landschaft der Finf-Seen-Region. Die Landschaft lockert
s:c;f*! auf; ais_ letzten, kaum wahmehmenden Bebauungsteil, da von Baumen einge-
schiossen, sieht er die Hofgebaude des Hotguts Schmalzhof durch die Béume schim-
merm und sein Blick richtet sich sowohl siidostlich wie slidlich und weiter nordwestlich
auf die freie oberbayerische Landschaft.

Dies_er Blick un.d das erste Natureriebnis wird massiv gestdrt, wenn sudiich an-
schlieBend an die versteckie Bebauung des Hofguts Schmalzhof ein Gewerbegebiet

anh-lg.hi- e e Trarmimed ol invrn b e ol ook b oo b o od e s
RSN, Ga5 SiNC LersiSGeiung GeT aon estehenasn freien Landschalt darsisli.

Es liegt fur mich und fur die vielen Unterstlitzer der Burgerinitiative  Rettet-den-
Schmalzhof* auf der Hand, dass sich der Standort Schimalzhof-Sid als der am wenigs-
ten geeignete Standort fir ein von der Gemeinde Picking angestrebten Handwerker-
und Gewerbehof darstelit.

Jegliche Veranderung von bislang unbebauten Flachen im AuBenbereich

fiihrt zwangslaufig zu einer Veranderung des Landschaftsbildes.
Vorliesend soll cin bereits hestehender, hatilich und UF\WPrhh(‘h genutzter,

Vulliegelid SCHn CiNn Derciis oesienchildel, aun il L

ehemaliger Gutshof angemessen erweltert werden.

Dieser Umstand steht der Herausnahme des Planungsbereiches aus dem
| andschaftsschutzgebiet nicht entgegen, solange okoiogisch bedeuisame
Naturrdume erhalten und entwickelt werden (LEP 7.1.5 (G)).

In den entsprechenden Bauleitplanverfahren und bei der spateren Umset-
zung findet eine enge Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
statt.

Die Planung ist in allen Bereichen bemiiht, die Beeintra

und des Landschaftsbildes so gering wie mdglich zu halten. Auch bzw ge—
rade durch die angemessene Erweiterung des bestehenden Schmalzhofes
anstelle der Schaffung eines neuen Standortes an anderer, exponierterer

und 6kologisch hochwertigerer Stelle wird dieses Schutzziel verfolgt, da
der Eineriff in Natur und Landschaft so gering wie méglich gehalten wer-

Ul Liiig

den kann, zumal das ,neue” Gewerbegeb:et mtensw emgegrunt und zu-
dem durch hochwachsenden Baumbestand vom See her abgeschirmt wird.

WAL
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Bereits heute beinhaltet der Bebauungsplan-Entwurf hinreichende Rege-
lungen zur zuldssigen Hohenentwicklung der Geb&ude sowie zur Gestal-
tung und Materialwahl.

Durch das neue Gewerbegebiet wird auch die Naherholung nicht mehr be-
eintrachtigt, als das heute schon der Fall ist. Der Erholungswert im erwei-
terten Raum um das Planungsgebiet ist bereits heute eingeschrankt durch
z.B. die groBe Sportanlage der Stadt Starnberg, die Bundeswehrkaserne
mit Standortlibiuingsplatz, die B2, den Kreisverkehi usw..

Naherhelungssuchende orientieren sich nachweislich mehr von der Bun-
desstraBe B2 weg in Richtung Starnberger See bzw. in die unvorbelastete
Region zwischen See und B2, fiir welche das Landschaftsschutzgebiet

vornehmlich seine Begriindung und Berechtigung hat.

B 28.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

.5: weitere Aspekie: Probleme bei der Tagwasserbeseitigung, Abwasserbeseiti-
gung, hoher ErschlieBungsaufwand, steigende Verkehrsbelastung, Verkauf
von Gewerbeflichen an nicht heimische Gewerbetreibende. Beeintrachti-
gung der Entwicklungsméglichkeiten fiir die Stadt Starnberg, etc.
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Lahitsiche Aspekie sprechen weiter gegen diesen Standort. Auf disse soll im Folgen-
den nur kurz hingewiesen werden: i

1. Erhebliche Probleme im Tagwasserbereich, vgl. .Das Schmalzhof-Drama’
16.05.20 13 Diese Probleme bestehen nach wie vor und sind nicht zufriedenstel-
1?5'—“"6'1 ggios‘;, vgi. auch Sieilungnahme des Wasserwirtschafisamtes vom

.01.2015.
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NG Meiiik i un Bereich der Anschiusskosten, so auch das LRA
larnberg in einem Schreiben an die Gemeinde Pécking vom Herbst 2012.
ie Btadt Starnberg hat ausdricklich auch einer Anbindung an das stadi. Ver-

ergungsnctz der Stadt Stamberg widersprochen.

owim
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3. Die Notwendigkeit, das Plangebiet an die gemeindliche Versorgung der Gemein-
de Pécking anzuechiieflen hat nicht nur snomme Mehrkosten zur Fuolge, sondein
stellt einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet und in landwiri-
scﬁaftléch genutzte Flachen durch Verlegung von Kanal-, Wasser- und weitere
Leitungen dar. Auch dies stelt eine srhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsschutzgebietes dar, sowie ein zusatzlich bedeutender Elachenverbrauch
Dies muss in der Bewertung beriicksichtigt werden.

Seite 182
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Zwangslaufig zu erwartende hohe Steigerung der Verkehrshelastung for die Re-
wohner des reinen Wohngebiets Starnberg-Sud, insbesonders im Bereich Qbe-
rer Seeweg, Wilhelmshohenstrale, vgl, Schreiben der Stadt Starnberg v,
23.12.2013 und vom 13.02.2015. Die konkreten Befirchtungen der Stadt Starn-
berg sind nicht nachvollziehbar von der der Gemeinde Pécking als unbegrindet
dargestellt worden, bzw. seien durch Mafnahmen, die wiederum von der Stadt
Starnberg zu erareifen wiren, behebbar, val. Pratakall der Gemeinderatssitzung
Pécking v. 29.04.2014, Beschlussbuch S. 791,oben.

Verkauf von Gewarbefiachen an nicht heimische Gewerbetrsibende ist zu anvar-
ten, da die im Eigentumn der Eigentimer des Hofguts verbleibenden Flichen
nach einer kaum zu definierenden Frist von 1 Jahr auch an Dritte, auswartige
Kéufer verkauft werden kéinnen val Das Schmalzhof-Drama® Dezember 2012

Beeintrachtigung der seit Jahren von der Stadt Starnberg geplanten Erweiterung
des reinen Wohngebietes siidlich der Waldepielnlats Sisdlung vgl Schreiben
der Stadt Starnberg v. 23.12.2013 und vom 13.02.2015 nebst Androhung eines
Normenkonfrollverfahrens wg. Verletzung des interkomrnunalen Abstimmungs-
gebotes und weitarar Verstéfle gegen das BauGB LEP 2013 ate..

Das Plangebiet Schmalzhof-Stid kann nicht einmal als interkommunales Gewer-
begebiete angesehen werden, wobei ein solches auch nicht der Ausnahmercgs-

lung LEP 2013 3.3.(Z) entsprache, Die Stadt Starnberg hat mehrfach ausdriick-
lich erklart, dass sie angrenzend an den Planbereich Richtung Norden aus-
schiielich eine reine Wohnbebauung plant und auch in Zukunft nicht an die Er-
richtung/Ausweisung einer Gewerbefliche denkt.

R e 2 el L

Auch auf die Bedenken das Landschafisschutzes hinsichtlich negativer dichi-
Analyse seitens des Bayerischen Landesamtes fGr Denkmalpflege (vgl. Schrei-
ben des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 12.12.2013) werden unrichtig Stel-
lung genommen,

Es trifft nicht zu, dass das geplante Gewerbegebiet ,sich gleichermalen duckt
hinter einem Héhenrticken und zudem durch hochgewachsenen Baumbestand
abgoschiimt wird", vgi. Gemeinderatssitzung der Gemeinde Pocking 07 04.2014,
Beschlussbuch 8. 499, oben.

Die Abschirmung durch einen hochgewachsenen Baumbestand findet in qerin-
gem Umfang lediglich im nord-westiichen Bereich siatt, wobei insgesamt sowieso
fraglich ist, ob der in der Fldche von 6,858 ha sich befindliche, markante alte
Baumbestand die Einrichtung des geplanten Gewerbegebietes (ibarleben wird.

Ein Bergricken, hinter den sich das Plangebiet duckt, ist weit und breit nicht er-
kennbar.

Cas neus Gewerbegebiet iiegt vieimehr fur den Betrachter, wenn er sich dem
geplanten Gewerbegebiet von Norden nahert, frei einsehbar zur linken Hand der
B 2 im Landschaftsschutzgebiet. Fiir den Betrachter, der sich von Stiden aus
dem Gewerbegebiet nahen, fiegt das Pilangebiet von weitem einsehbar rechier
Hand der B 2 im Landschaftsschutzgebiet.
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Erganzend zur Begrundung der Ablehnung ainer Harausnahme der Flache von 8 888
ha aus dem Landschaftsschutzgebiet  Starnbergersee und westliche Gebiete® verweise
ich ferner awf meine Ausfuhrungern im Schreiben an die Regierung ven Oberbayern,
Hen'n Regierungsprasidenten Hillenbrand. vom hautigen Tag und macha aush dis dor
figen Ausflihrung zum Gegenstand und Inhalt dieses Schreibens an das Landratsamt
Starmberg.

Werter weise ich das Landratsamt Stamberg ausdriicklich darauf hin, dass zwar die
Mitglieder des Bau- und Umweltausschusses des Landkreises in ihrer Sitzung am
_24:11.2014 emstimmig der Ingangsetzung des Herausnahmeverfahrens zugestimmt
naben, andererseits nach Gesprichen mit verschiedenen Mitgliedern des Bau- und
Umwehausschusses ich der zu der Uberzeugung gekommen bin, dass eine ardnungs-
gemale Unterrichtung Uber den tatséchlichen Sachverhalt nicht stattaefunden hat

Nahezu samtliche Aspekte, welche ich in meinem Schreiben an Sie und die Regierung
von Oberbayern auffihre und welche gegen eine Herausnahme des Gebietes von
9,968 ha aus dem Landschaftsschutzgebiet sprechen, sind den Mitgliedern des Bau-
und Umweitausschusses nicht erigutert worden.

Eﬁresg wugsffm n_ich; einmal, dass sich die Stadi Starnberg vehement gegen den Plan
¢er Semeinue POuking ausgespiochen hat und fur den Fall des weiteren Betreibens die
Einleitung eines Normenkontrollverfahrens angedroht hat.

Auch dies gilt es zu berucksichtigen und muss spatestens im Rahmen einer eventue!|
bevorsienenden Beschiussfassung des Kraisrates entsprechend gewiirdigt werden

Die Mitglieder und Unterstitzer der Burgerinitiative  Rettet den Schmalzhof' und auch
i persaniich appeliieren an Sie, Herr Landrat Roth, und auch an Sie, Herr Kraisbau-
meister Dr. Kihnel, die thnen heute schriftlich nochmals vorgebrachten und dargelegten
Uberlegungen, weiche die von der Gemeinde Pécking vorgebrachten Grunde fir die
Ausweisung 8ings neuen Geweibegebieies i Bereich Schmalzho-Sud fin nichi siich-
haltig erachten und weiche sich insbesondere vehement fur den Erhalt der oberbayeri-
schen Kulturlandschaft und des Landschaftsschutzgebietes | Stambergersee und west-

lich angrenzende Gebiete” sinselzen, singehend zu beadiien

1 § MDloabbs ooy sovssse i 2 L P o i . i
s ist uns bekannt, dass Slg, Her Landrat NG, ZUSEITISn L i DU TGETTIGSE

ol =

't | L=
Schnitzier und Herrn Kreisbaumaister Dr. Kuhne! bisher diesemn Standart wohlwoliend
und unterstitzend gegeniber stehen,
Wir giauben aber, dass Sie bei emeulel, sachysrechier Beweriung der vorgebrachien
Argumente und der unbedingten Notwendigkeit, die Einmaligkeit der Kulturlandschaft
Finf-Seen-Gebiet zu erhalten, zu dem Ergebnis kommen missen. die Gemeinde Po-
Ccking zu verantassen, sich auch den geselziichen Nolwendigheiten cu beugen und fin
ihr heimisches Handwerk und ggf. die eine oder andere neue Gewerbzansiediung die
Innenentwicklung anzusfreben und kaine weitere Zersiedlung der Kulturiandschaft Finf-
Seen Geblet verzunchmen.
leh verweise in diesern Zusammenhang noch einmal ausdrilcklich auf die Ziele des LEP
2013 (3.2.- Innenentwicklung vor Aullenentwicklung-, 3.3. — Vermeidung von Zersiede-
fung- und 7 1.2 - Landschafiliche Vorbohaltsgebiate-), Eine sorgsame Abwéagung dis

aaf, zur Ausnahme von diesen Zielen fihren kénnte. liegt jedenfalls eindeutig nicht vor.

n

. Bois e
(¥} 1

Setzen Sie sich dafir sin, dase dis Gemsinde Pécking ein dezentrales System der
i

Auswelsung bereits vorhandener Gewerbeflachen vornimmt, wie es i brigen bereits
im Gutachten der Landschaftsarchitekten und Stadtpianer Valeptien + Valentien vom

Juli 2008, Heft 1, angesprochen wiirde

S 28.5: 1. Die Abwasserbeseitigung (Niederschlags- und Schmutzwasser) ist ord-
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nungsgeman geregeit. £s wird ein Schmutzwasserkanai gebaut, das im
Baugebiet anfallende Niederschlagswasser wird, soweit es nicht inner-
halb des Baugebietes beseitigt werden kann, ,,abgeleitet” und versi-
ckert, vgl. Stellungnahmen S 1 (Abwasserverband Starnberg) sowie S
27 (Wasserwirtschaftsamt Weilheim). Das Niederschlagswasserkonzept
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ist fachlich fundiert, von den Fachbehérden geprift und Grundlage
der Bauleitplanung.

O LI g U ) ST (N o TR [ i
Die Moglichkeit der Daulandschaffung zur ,Umsiedlung

heimischer Gewerbebetriebe in der geplanten Lage rechtfertigt aus
Gemeindesicht den mitunter hierfiir zu leistenden hohen (finanziellen)
ErschlieBungsaufwand.

o rmmgpnd

Fine weitere erhehbliche Beeintrichtigung des | SG sowie 7usatzlicher

bedeutender Flachenverbrauch durch das Verlegen von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen wird nicht erkannt, da diese vorzugsweise in beste-
hende bzw. neu zu bauende offentiiche Verkehrsfidchen eingeiegi
werden.

Fin Anstieg der Verkehrsbelastung in einem fir die ,Umgebung®
(Starnberger Wohnbebauung) unzumutbaren bzw. nicht mehr hinzu-
nehmenden / beeintrachtigenden MaBe ist wegen der geplanten
(Haupt-) ErschlieBung des Plangebietes tiber den Kreisel an die und
zur B 2 sowie der relativ geringen GroBe des Plangebietes (1,7 ha Net-
tobauland) und der dadurch anzunehmenden geringen Nutzer- und
Mitarbeiterzahlen (< 150) fir das Gewerbegebiet nicht zu erwarten.
Zudem sollen im  neuen® Gewerbegehiat vorzugsweise keine neuen
Betriebe angesiedelt werden, sondern ortsansassige Pockinger Betrie-
be ihre neue Heimat finden.

Es trifft zu, dass Gewerbeflachen auch an nicht heimische Betriebe
verkauft werden dirfen. Da die Gemeinde aber Eigentlimerin von Teil-
flachen ist, ist jedenfalls fiir einen Teil sichergestellt, dass einheimi-
sche Betriebe, die einen entsprechenden Bedarf geltend gemacht ha-

|
ben, zum Zuge kommen kbnnen. Eine weitere Beschrankung des

Grundstiicksverkehrs (iber eine dauerhafte Sicherung an einheimische
Gewerbebetriebe ist nicht méglich. SchlieBlich ist auch die Ansied-
lung neuer Gewerbebetriebe durchaus beabsichtigt, um die Wirt-
schafts- und Gewerbestruktur in der Gemeinde zu stérken. Auch vor
diesem Hintergrund sollen keine zusatzlichen Bindungen verankert
werden, ganz abgesehen davon, ob solche rechtlich zulassig waren.

Die benachbarten Kommunen Focking und Stainberg missen inre je-
weilige Bauleitplanung im Grenzbereich aufeinander abstimmen, um
dem interkommunalen Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2 BauGB zu
geniigen. Die Gemeinde Pécking hat durch die Festsetzung von Lérm-
kontingenten entsprechend stadtebaulich reagiert. Im Falle einer Er-

wcumuns des reinen ”Iuhngcb.nh- der Stadt Q+::rnhcrcr miiggen shen-

falls stadtebauliche MaBnahmen getroffen werden, um eine Nutzung
zu erméglichen, die den vorhandenen Bestand berticksichtigt. Die
Gemeinde muss daher nicht jede denkbare pianerische Entwickiung
der Nachbarkommune bereits antizipieren. Die bestehenden Pla-
nungsabsichten der Stadt lassen sich auch mit dem Gewerbegebiet,
das abgeriickt von der vorhandenen gewerblichen Nutzung des Gutes
Schmalzhof liegt, umsetzen.

Die Errichtung eines interkommunalen Gewerbegebietes der Stadt
Starnberg und der Gemeinde Pocking, welches urspriinglich im Be-
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reich nord-ostlich des Gutes Schmalzhof angedacht war, scheiterte
schon zu Anfang der Verhandlungen an der Bereitschaft der Stadt,

Zu den Bedenken hinsichiiich des Landschafisschuizes wird auf die
Stellungnahmen S 7 (Bayer. Landesamt fiir Denkmalschutz) verwie-
sen.

FIJ

Im Ubrigen stellt eine etwaige Drohung der Stadt Starnberg, zu gegebener
Zeit ein Normenkontroliverfahiren durchfiinren zu |aSSE|‘| Keinen Cinwand
im Sinne der Bauleitplanung dar und muss daher mcht abgewogen wer-

den.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

nar BPahaoriimaonian. L_nl‘u.!urf hiaiht incamait nimmorindort
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Emptehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

™ _ 1. _ _ M LN o oY
DESCINUSS Gkl 13V

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Die im Amtsblatt veroffentlichte Karte stellt nicht den tatsédchlich aus dem
LSG herauszunehmenden Bereich dar

Tatsachlich stimmen die Karten (Herausnahme LSG und Bebauungsplan
hzw. Flachennutzungsplan Packing) nicht itherein, da in Absprache mit
und auf Vorschlag der Unteren Naturschutzbehérde die , Herausnahmekar-
te" ihren Flachenumgriff betreffend anders gewahlt wurde, als der Gel-
tungsbereichn des Bebauungspianes bzw. des Flachennuizungspianes.

Dies ist dem Umstand geschuldet, dass einerseits im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Fldchen mit Nutzungen festgesetzt sind, welche dem
Schutzzweck des LSG entsprechen, andererseits Flachen aus dem LSG
herausgenommen werden sollen (Entwéisserungseinrichtungen des StBA

Winillhmire £y DD simd Wenicall nlrha misnkt MCaldiimochnrninh Ane DAl
veCHnCHT Ul D2 uind Rristiys, WCiCne Nicnt i uGILUIIE-au\.«lL.IL.ll GC3 oC

bauungsplanes bzw. Flachennutzungsplanes liegen.

Die Herausnahme-Flache LSG konnte daher anders gewahlt werden als die
Flachen, welche im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bzw. Flachen-
nutzungsplanes liegen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommenn.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowelt unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschiag wird angenommen und bestétigt.
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Beschluss GR: 19:0

Schreiben vom 13.03.2015 an den Regierungsprasidenten:

Keine gewerbliche Nutzung der Bestandsgebdude innerhalb des Hofguts
Schmalzhof, auch keine landwirtschaftliche Nutzung seit iiber 10 Jahren

\Waiter wird ﬂllnnﬁﬁlhr‘r dace dia (‘nmainr‘ln Packing wahl mit Linterlagen vom 23 hrw

26.01.2015 belegt habe. dass innerhalb der Bestandsgebaude gewerbliche Nutzungen
aenshmiat sind und der Bestand die Erweiterungsfldchen im Hinblick auf den Fléchen-
umariff dominiert.

lnh warde thnen im Waitaren darlegen, dase zum einan eine gewerbliche Nutzung dar

Bestandsgebaude innerhalb des Hofguts Schmalzhof bis heute nicht vorliegt, unabhan-
gig davon, dass auf Drangen der Gemeinde und des Kreisbaumeisters im Zusammen-
wirken mit der beauftragten Landschaftsplanerin und angeblich Vertretern Ihres Hauses
im Zusammenhang mit dem Abschiuss eines stédtebaulichen Vertrages zwischen der

Camaindas DAsbkinna ynd dear Cimantiimarannsallasbhafildan Srmdaimanbimars saina e
AELTONINLE CUOAINg una OO0 SigonwmiSigoeCnstneanvoon wrunGTigai HUITICT CINg UL

zungsanderung Mitte 2012 im Hau-Ruck-Verfahren durchgefiuhrt wurde, vgl. JunifJuli
2012 in der beigefigten Dokumentation , Das Schmalzhof-Drama®.

Seit sicher tber 10 Jahren werden die landwirtschaftlichen Gebaude auf dem Hofgut

bl snnm e s fam am s b Al el i bk mm it mn Al e e PP P T P N

L e [ H i
U\-Illllcll{.llul' PR IL BTN Sl muuwu L ATl W IULLI. :ll.limﬁlll Ulﬂl [i=1) lUllWWlﬁﬂ lllbl]l.

landwirtschaftlichen Zwecken, was aber nicht zur Folge hat, dass die im AuRenbereich
liegenden landwirtschaftlichen Gebéude baurechtlich als gewerblich bezeichnet werden
kénnen und dirfen.

Sie, sehr geshiier Heim Regierungsdirerior Kufeld, werden sicher mit mir einig genen,
dass die voriibergehende Unterstellung von Booten im Freigelénde und in landwirt-
schafilichen Gebauden/Schuppen nicht groRartig als Bootswerft* bezeichnet werden
kann.

Sie werden sicher weiter mit mir einig sein, dass die Tatigkeit eines Holzschnitzers, der
im Freigeiande oder bei schiechiem VWeiter in einem kieinen Schuppen an seinen
Holzskulpturen arbeitet, nicht als gewerbliche Betatigung im Sinne der Bauordnung ver-
standen werden kann.

Auch das Vorhandensein sonstiger in verschwindend geringer Zahl auf dem Gelande
vorhandener Lagerrdume fiir gewerbliche Unternehmen kann nicht dazu fithren, dass
man hier mit Fug und Recht von ausgelibtem Gewerbe sprechen kann.

Die von mir dargestelite Nutzung des Schmalzhofes ist auch im Gemeindebotan der
Gemeinde Pécking, Ausgabe 01/2011 dargestellt, vgl. auch beigefiigter Leitfaden Juli
2008.
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Seit Giber 10 Jahren hat sich hier kaum etwas verindert. Insbasenders in den letrtan 12
Monaten habe ich regelmaRig, mehrmals wichentlich, die SGewerblichen T4tigkeiten auf
dem Schmalzhof* verfolgt. Sie finden dort nicht statt. Dies kanin jedarzeit Uberprift und
ggf. durch weitere Personen belegt werden,

Insofern gehe ich daven aus, dass die Ausfihrungen der Gemeinde Pécking bzw, die
der Regierung von Oberbayer vorgelegten Unleragen vom 23 bzw. 26.01.2015 eine
unrichtige Darstellung der Gegebenheiten darstellen.

Es st mir bekannt, dass aufgrund Einwirkens der Gemeinde Pécking und des Kreis-
baumeisters Dr. Kihne! offensichtiich auch mit Unterstitzung des Landrates anlasslich
diversei Besprechungen, an denen auch Verireter der Regierung van Obb. teilgenam-
men haben sollen, die kurzfristige Umwidmung der landwirtschaftlich genutzien Figche
in eine gewerblich-gemischte Nutzung verainbart wirrde was wiaderum zur Folge hatts,
dass dem im Ubrigen rechtsunwirksam von den Herren B. und M. Vélk gestellten Antrag
auf Nutzungsdnderung von Anfang Juni 2012 bereits Mitte Juli 2012 von der Gemeinde
Focking wohiwollend zugestimmt wurde, vgl. .Das Schmalzhof-Drama® JunifJuli 2012

Meines Erachtens besteht unabhingig von dem formalen Akt der Mutzungsanderung
bis heute ksine nachhaltige gewerhliche Nutzuno - - und hisr hat man von den fakl-
schen Gegebenheiten auszugehen - weshalb durch die Neuausweisung eines Gewer-
begebistes im_privilegierten AuBlenbereich auf landwirtschaftlicher Fldche und oben-
drein im Landschaftsschutzgebiet sehr wohl eine neue Siedlungsfidche geschaffen und

damit gegen die zwingenden Vorschriften des Landesentwicklungsplanes verstofien.

Die von der Gemeinde vorgelegten Unterlagen vom 23.01.2015 und
26.01.2015 belegen der Regierung von Oberbayern gegeniiber eindeutig,
dass innerhalb der Bestandsgebaude gewerbliche Nutzungen genehmigt
sind.

Diese Genehmigungen sind auich nichl <u beansianden. Sie waren vom
Landratsamt Starnberg / Kreisbauamt in einem reguldren Bauantragsver-
fahren zur Nutzungsanderung erteilt worden, da die Genehmigungsvoraus-
setzungen gemé&B § 35 BauGB vorlagen. Von einem , Hau-Ruck-Verfahren*
kann daher keine Rede sein. Insoweit ist es ohne Belang, ob das geneh-
A I-..-.-..n

I’T‘Ild‘f‘ﬂ Gowerha \.fn||||m'f:ann'hr-h aticoariht \'n.rlrdr odor niCht, da es zu s

GCewerbe sgell
und genehmigt ist.

Dass die Antrdge auf Nutzungsanderung von den Herren Bernhard und
Markus Volk rechtsunwirksam gestellt worden sein sollen, ist grundséatzlich
falsch, da jedermann berechtigt ist, Bauantrége einzureichen. Ein fehlen-
des Sachbescheidungsinteresse kann weder angenommen, geschweige
denn belegt werden.

Zudem sind die Herren Vélk eingetragene Eigentiimer der in Rede stehen-

Dre Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschiussvorschiag wird angenommen und bestatigt.
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ecchluse GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Durch die Neuausweisung eines Gewerbegebietes im privilegierten AufBen-
bereich und im LSG werde eine neue Siedlungsfléche geschaffen und da-
P o Lt e oo dmnnss duarim Lhinaenlanae varetnlan

mii gegen zwmgenuu Vorschiiften des Landesentwickiungspianes versiciien

(Anbindungsgebot)

Eine Anbindung an ein bestehendes Gewerbegebiet liegt nicht ver.

P i S é
Auch ist npach ubarscmég;gcf Eingchatzun

Schmalzhof ca. 1,0 ha grol.

Die Gemeinde Pdcking plant aber ein Gewerbegebiet von wesentlich groBerem Umfang
zu emmichten.

Hierzu hat sie in der Hoffnung auf Realisierung ihres ungesetzlichen Vorgehens bereits
im Rahmen eines stadtebaulichen vum&gas ca. 1,7 ha. riashs enworben. i weitere,
ca. 1,7 ha groBe landwirtschaftliche Flache verbleibt im Eigentum der vier Miteigentd-
mer des Schmalzhofes/der Grundstiicks KG und kann von diesen ebenfalls einer ge-
werblichen Nutzung zugefiihrt werden. Einzelheiten miissten sich aus dem stadtebauli-
chen Vertrag ergeben, den die Gemeinde Pocking im Herbst 2012 mit den Miteigenti:-
mernider Eigentumer KG der iandwirischaftiichen Fiachen im Bereich Schmalzhof-Sud
abgeschlossen hat, vgl. .Das Schmaizhof-Drama” - Semmer/Herbst 2012, Dezember
2012.

vgl. hierzu oben S 28.3

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

fehlungs-Reschluss BIUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Die Eigentumsverhiltnisse gemiB stddtebaulichem Verirag zwischen der
Gemeinde und den ,Schmalzhof-Eigentiimern” lassen weitere Gewerbege-

intocaricus,
bictsausweisungen erwarlen.
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Angemerkt sei. dass die Parteien des stédtebaulichen Vertrages fiher Inhalt und Um.
setzung dieses stadtebaulichen Vertrages geteilter Meinung sind und aber den konkre-
ten Vallzug Streit bestehen sol.

Bis zum heutigen Tag soll die Gemeinde Pdcking nicht Eigentiimerin der von thr vor ca,
25 Jahren notariell erworbenen Grundsticksflachen sein. Demgegeniiber soll der
k'r-lllfnr#m seitons dar Gemaindas S}Aruvmg schon bezahlt worden sein. Einzethaiten zu
diesem Vorgang konnte die Blrgerinitiative | Rettet den Schmalzhof” noch nicht in Er-
fahrung bringen.

Nicht nachvoliziehbar ist diesseits ferner, warum die Regierung von Oberbayern im
Schreiben vom 02.02.2015 van ainer geplanfen Auswelsung sines Gewesrbegebisies
(Geltungsbereich Bebauungsplan ¢a. 10,9 ha)' spricht, wahrend im Augenblick zur
Vorbereitung dieses Projekies die Gemeinde Pécking einen Antrag auf Herausnahme
eines Gebietes von 6,858 ha beantragt hat, vgl. Amtsblatt des Landkreises Stamberg
vom 16.02.2015 (7. Ausgabe),

Weiter ist nichi nachvoiiziehoar, warum fur die Ausweisung eines Gewerbegebietes von
1.7 ha (vgl. zuletzt Bekanntmachung der Gemeinde Pécking vom 06.03.2015 wg. Auf-
steilung des Bebauungsplanes Nr. 40 . Gewerbegebiet am Schmalzhof) ain Gebiet von
€.858 ha aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Stambergersee und westiich angrenzende
Gebiete" herausgenommen werden soll,

Auys meiner Sicht und aus Sicnt der Burgennitiative gibt es nur einen Grund:

Hier sollen bereits jetzt Voraussetzungen geschaffen werden, um das Gewerbegehiet
erheblich zu veraréfearn._sobald die ersten Gehsude stehen!

Zu den inhaltlichen Einzelheiten des stédtebaulichen Vertrages zwischen
der Gemeinde und den ,Schmalzhof-tigentimern* werden lediglich Ver-
mutungen und Spekulationen geduBert, welche an dieser Stelle unkom-
mentiert bleiben kénnen. Diese enthalten allerdings keinerlei Regelung,
die auf eine Erweiterung des Gewerbegebiets {iber die derzeitige Planung
hinaus hinweisen. Im Ubrigen kénnte sich die Gemeinde gemaB § 1 Abs. 3
Saiz 2 BauGB dazu veriragiich auch gar nichi verpfiichiien.

Die Stellungnahmen werden zur Kenninis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowert unveréndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 18:0

Der Beschiussvorschiag wird angenomimen und bestatigt.

Amtsblatt verdffentlichte Karte stellt nicht den tatsachlich aus
h
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vgl. oben A 28.9
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S 28.10: vgl. hierzu auch Stellungnahme oben S 28.6

B 28.10: Die Stellungnahmen werden zur Kennitnis genomimern.

7 B

Der Bebauungspian-£niwurf bleibt insoweil unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
Der Beschlussvorschlag wird angenoemmen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen 1ind bestatigt.

A 28.11: Die Regierung von Oberbayern sei mit nicht zutreffenden Informationen

veranlasst worden, dem gesetzes- und planungswidrigen Vorgehen der Ge-
meinde zuzustimmen

Zwischensrgebnis:

Die Planung der Gemeinde P&cking, wohiwoliend und initiierend begleitet durch den
Kreisbaumeister des Landkreises Stamberg, widerspricht den grundsatziichen Vorga-
ben der Raumordnung und den Zielen der Landesantwicklung.

Die Regierung von Oberbayern muss aus meiner Sicht und aus Sichi der Unterstitzer
der Burgerinitiative , Retiet den Schmaizhof™ mit picht zutreffenden informationen und
Untarlagen veraniasst worden sein, dem gesetzes- und planungswidrigen Vorgehen der
Gemeinde Pécking zuzustimmen.

S 28.11: Diese Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage, da die Regierung von

Oberbayein, wie auch alle anderen am Verfahren Beteiligten, jederzeit
vollumfanglich iiber das Vorhaben informiert waren und sind. Die Regie-
rung von Oberbayern war nicht nur im Vorfeld der Planung eingebunden,
sondern auch im Bebauungsplanverfahren als Trager &ffentlicher Belange
beteiligt. Alle Informationen liegen der Regierung vor.

B 28.11: Die Stellungnatimen werden zur Kenntnis genommerl.
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Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowerf unveréndert.

Fmpfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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A 28.12: Ziffer 1 Seite 5 des Schreibens: Die Grundsitze der Siedlungsstruktur,
vgl. Ziffer 3 LEP 2013, seien nicht beriicksichtigt, weil in der Begriindung
zum Bebauungsplan auf den LEP 2006 Bezug genommen wurde

1.

Die Vorschriften, insbesondere die Anderungen im neuen Landesentwickiungs-
programm Bavern (LEP 2013). wie sie auch von lhnen sahr geshrter Herr Regie-
rungsdirektor Kufeld, zutreffend in der Regionalkonferenz am 27.05.2014 darge-
stellt worden sind, wurden von der Gemeinde Pécking komplett vernachlgssigt.

Dies ist auch daran ersichtlich, dass die Gemeinde Pécking in der Begrindung
zum Behauungsplan beiepielsweice in Ziffer 1.8, auf das LEP 2008 verwiesen
hat. Es mussten erst der Kreisbaumeister und die Regierung von Obb. die Ge-
meinde Pocking darauf hinweisen, dass mit Wirkung ab 01.09.2013 ein neues
LEP wirksam wurde, vgl. .Das Schmaizhof-Drama® 29.04.2014.

Die Grundsatze zur Siedlungsstrukiur, vgl. Ziffer 3 LEP 2013, sind von der Ge-
meinde Focking nicht beachtet worden. In der Gemeinde Pocking sind ausrei-
chend Gewerbeflichen vorhanden, um den vorgeblichen Bedarf drtlicher Gewer-
hebetriebe decken 7u kénnen Einzelhaiten erachen sich klar und deutlich bai
spielsweise aus der Standortanalyse der Landschaftsarchitekten ung Stadtplaner
Valentien & Valentien vom Juii 2009 Heft 1 und 2. Auch weise ich auf meine Aus-
fuhrungen im Schreiben an den Landkreis Starnberg vom heutigen Tag hin, wel-
ches als Anlage diesem Schreiben ebenfalls beigefugt ist

Dz im innergemeindlichen und direki an das gemeindiiche Siediungsgebiet an-
grenzenden Bereich ausreichend  Potentiale der Innenentwicklung' zur Vedi-
qung stehen, ist eine Ausnahme nicht genehmigunasfahia.

S 28.12: Die ,falsche"” Bezugnahme auf den LEP 2006 wurde zur jlingsten Ausle-

nnnnnnnnnnn | U LR e

EUNg bereits in samtlichen B ul::uauunsaplall umt:.llagt:ll uciUbhblblllIgL die
Grundsétze wurden bereits — soweit erforderlich - korrigiert und entspre-
chend gewdirdigt.

Zum Thema ,,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung” wird auf die aktua-
lisierte Standortanalyse hingewiesen (vgl, u.A, auch S 28,2).

Die Gewéhrung einer Ausnahme von den Zielen des LEP 2013 ist nicht er-
forderiich.

B 28.12: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
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Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschiussvorschiag wird angenommen und bestatigt.
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A 28.13: Ziffer 2 Seite 6 des Schreibens: VerstoB gegen das Zersiedelungsverbot,

kein Ausnahmesachverhalt gemaB LEP 2013 Ziffer 3.3 (2)

2. Auch verstofit die Gemeinde Pécking mit ihrem Projekt gegen das Verbot der
Zersiedelung der Landschaft und das seit Noveliierung des Baugeseizbuches
normierte Gebot der Innenverdichtung.

Es wird eine bandartige Siedlungsstruktur geférdert, entlang der Bundesstralbe 2
miiten im Landschaftsschutzyebiet.

Ein Ausnahmesachverhalt, wie er in Ziffer 3, 3. (Z) dargestelit ist, ist nicht gege-
ben.

S 28.13: vgl. hierzu auch die Stellungnahmen oben S 28.2 und S 28.12

B 28.13: Die Stellungnahmen werden zur Kennitnis genommern.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.14: Ziffer 2 Seite 6 des Schreibens: Nachhaltige Einfliisse auf Naturhaushait

und Landschaftshild, 6konomische Nachteile durch ErschlieBungsmehrkos-

ten, keine Anschlusssicherheit

Die Errichtung eines Gewerbegebietes im Bereich Schmalzhof-Sud hatte nach-
teilige Einflisse auf Naturhaushalt und Landschaftsbild

Dies erschlieBt sich jedem, der sich das Plangebiet von oben (www.googie-
Sarl LoUiT) ansciiait.

Dariiber hinaus hatte dieses Gebiet auch Skonomische Nachteile, da erhebliche
| situngsidngen fir die Infrastrukiur notwendig wéren, denn bei dem Plangebiet
handelt es sich um eines der vom Gemeindezentrum Pécking am weitesten ent-
fernte Gebiete und eine ErschlieBung an das gemeindliche Versorgungsnetz wa-
re mit erheblichen Mehrkosten verbunden; (siehe Begrindung 3.2. und 3.3, LEP
2013).

Es ilegi keine Anschiusssicherheii an das wesentiich naher geiegens Versor-
gungsgebiet der Stadt Stamberg vor. Enisprechende, zustimmende Erklarungen

der Stadt Starnberg avistisren nicht.

S 28.14: vgl. hierzu insbesondere Stellungnahmen oben S 28.4 und S 28.5.

B 28.14: Dje Stellungnahmen werden zur Kenntnis genomimen.
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Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
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Siedlungsbereiche (Stadt Starnberg / Gemeinde Pocking) werde Vorschub
geleistet, Nichtbeachtung des Trenngriins (Ziffer 4.2.3 regionalplan Miin-
chen) und des regionalen Griinzuges

3. Gleichermalen wird dem landespianeriach nicht gewiingchten Ziieammenwach.
sen benachbarter Siediungsbereiche Vorschub geleistet. Nicht zu Unrecht hat
der Stadtrat der Stadt Stamberg, Dr. Franz Sengl, in der Bauausschusssitzung
dger Stadt Starnberg am 18.12.2013, als dort Uber die Bauleitplanung/Anderung
des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Pécking im Zusammenhang mit dem
Handwerker- und Gawerhehof Picking' diskutiert wurde erkisnt dase dis Ba

farchtung naheliegt, dass die Gemeinde Pécking mit Starnberg weiter zusam-
menwachst.

Um dieses Zusammenwachsen benachbarier Siedlunasbereiche zu verhindern,
wurde im Regionalplan Minchen ausdricklich die azwischon dem Gobict
Schmalzhof und Pécking gelegene Freiflache als Trenngriin ausgewiesen, vgl
Ziffer 4.2.3 des Regionaiplans Minchen,
Auch ist das Trenngriin in den von der Gemeinde Pécking verdffentiichten Be-
kanntmachungen zur Aufsteliung des Bebauungsplanes Nr. 40 und zur 16. Ande-
rung ogs Flachennulzungsplanes Riar ersichilich, vgi. Anlagen 2 und 3 zu mei-
nem S&chreiben an den Herm Regierungsprasidenten Hillenbrandt vom
28.02.2014.

Mit der Nichtbeachtung dieses Trenngriins hat sich, soweit ersichtlich, weder die

Gemeinde Pécking noch das Kreisbauamt Starnberg auseinandergesetzt.

Der Burger fragt sich, was es denn iiberhaupt mit der Ausweisung von Trenngrin

auf gich hat, wenn Baeintrachtigungen des Trenngriins nicht cinma! diskution

oder bewertel werden.
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Gemeinde Pocking

Genauso verbalt es sich mit der Ausweisung des Trenngrins zwischen dem Be-
reich des Hofguts Schmalzhof und der Nordgrenze der Gemeinde Pdcking. Solite
die Gemeinde Pécking der Ansicht sein, sie verletze das ausgewissene Trena-
griin im Regicnalplan Miinchen (siehe Karte 2 Siedlung und Versorgung -~
Regionalplan Miinchen) nicht, so sei darauf hingewiesen, dass

.die Festlequng des Trenngriins erfolgl, ohne dass hiermit linien- oder fia-
phen- hazogene Festlegungen getroffen warden”.

val Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirschaft, infra-
struktur, Verkehr und Technologie vom 10.07.2006, Nr. 8409-1X/3b-29 117/05.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass im Fiangebiet ein regionaier Grinzug ver

merkt ist,
val.

http:/iwww.regierung.oberbavern.bayem.defimperia/mdicontent/reqoblinternet/do
kumente/bereich2/raumordnunairp14/7 vo regionale gruenzuege.pdf).

.Regionaler Griinzug sind zusammenhangende Freirdume, die, insbesondere
in den Verdichtungsrdumen, zur

« Verbesserung des Bioklimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaus-
tausches

s s rm oA Oim sl e

« Glisder WG Qoi CHEGIUTgGaUne

« FErholungsvorsorge in Siediungsgebieten und siediungsnahen Bereichen

dienen und in denen Planungen und MaRnahmen die die jeweiligen Funktionen
besin- tréchtigen, unterbleiben sollen’, vgl. Regionalplan Munchen, Glossar.

Das Plangebiet liegt in diesem als schitzenswert bezeichneten Grinzug und
auch mit diesem Umstand hat sich weder die Gemeinde Pdcking noch das
Kreisbauamt Stamberg ausemandergessizr,

15: vgl. hierzu auch Stellungnahme oben S 28.2 (Standortanalyse) sowie den
aktualisierten Umweltbericht vom 21.05.2015.
Ein Zusammenwachsen benachbarter Siedlungsstrukturen ist entsprechend
der voriiegenden Bauleitpianung nicht zu erwarten, zumal sich dic Erweile
rung des im Hoheitsgebiet der Gemeinde Pécking befindlichen Gutes
Schmalzhof in Richtung Pdcking erstreckt.
Die siedlungsgliedernde Funktion des (regionalen) Griinzuges — der Begriff
JTrenngriin® existiert im aktuellen Regionalplan Minchen nicht mehr —
zwischen dor Stadt Stanﬂhmn ind dar Gemeinde Pnr-klnc hleibt uneinge-
schranki bestehen.
Der Zusammenhang des regionalen Griinzuges ist ebenfalls nicht gestort,
da keine neuen Standorte bzw. Siediungseinheiten geschaifen werdern,
sondern ein bereits bestehender Standort angemessen untergeordnet er-
weitert wird vel. auch Stellungnahme S 28.3).
Die vorliegende Planung filr das Gewerbegebiet Pocking steht somit den
Zielen der regionalen Griinziige nicht entgegen, da deren Funktionen nicht
beeinirachtigt werdaen.
Zur Funktion ,Klimaschutz und Luftaustausch” wird auf den aktuell dber-
arbeiteten Umweltbericht vom 21.05.2015 verwiesen, in welchem der Be-
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stand aufgenommen und wie folgt hewertet wird (2.5 Schutzgut Klima und
Luftaustausch, Seite 13 f):

»bestaind und Beweriung:

Klimatisch liegt Pécking im Klimabezirk ,Oberbayerisches Alpenland®.
Bedingt durch die Stauwirkungen der Alpen nimmt im Alpenvorland die
Niederschlagsmenge von Norden nach Siiden zu, sie liegt fiir Packing zwi-
schen 1100 - 1300 mm/Jahr und iiberschreitet damit betréchtlich den
Niederschiagsdurchschinitt des Bundesgebieis.

Lokalklimatisch von Bedeutung ist die Regeneration der Luft. Dazu tragen
mit unterschiedlicher Gewichtung die Nutzungsformen der Landschaft bei.
Kaltluft, die auf offenen Flachen entsteht, sammelt sich nachts in den

Senken und Talrdumen und hat fiir angrenzende Ortsbereiche (bei geeig-
neten Windverhiltnissan) aine allcﬁ!n!phanrin klimaticcha \‘A'.‘”kung

FA RN e Lo | =L )

Das Planungsgebiet besteht derzeit zum GroBteil aus landwirtschaftlicher
Nutzfléche und Griinland, die aufgrund ihrer Funktion fir die Kaltluftent-
stehung eine mittiere kiimaokologische Bedeutung besitzen. Die auf den
landwirtschaftlichen Flachen produzierte Kaltluft flieBt nur schlecht ab, da
die Flachen nicht in der Hauptwindrichtung liegen und auch das Gefille
des éstlich angrenzenden Grabens sehr gering ist. Eine klimatische Bedeu-
tung fiir den Ortsbereich Pdcking oder andere angrenzende Ortsbereiche ist

33 tndnd i lemimadiondlmun e
daher nicht zu ROSLaticieil.

Vorbelastung:
Das Lokalklima ist durch die nahe gelegene BundesstraBe B2 vorbelastet,

Rewertung der Emnfindlichkeit:

Die Empfindlichkeit der Klimafunktionen des Planungsgebietes gegeniiber
Eingriffen insbesondere zusatzlicher

Versiegeiung ist ais gering einzustufen.*

Im Ubrigen hat auch der Regionale Planungsverband Miinchen (RPV) keine
Einwande gegen die Planung erhoben.

B 28 15; Dic Stellungnalimen werden zir Kerntiiis genomimen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unveréndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.16: Ziffer 4 Seite 8 des Schreibens: Es liege kein Ausnahmetatbestand ge-
maB LEP 2013 Ziffer 3.3 (Z) vor
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Es findet auch eine Verdrehung der Verhaltnisse statt. Gemall LEP 13 Ziffer 3.3
(Vermeidung von Zersiedlung) — (Z), 1. Alternative ist eine Ausnahme von dem
Verbot der Vermeidung der Zersiedlung dann gegeben, wenn aufgrund

wese oo, SCHhiitzenswerter Landschaftsteile ... .. . ein angebundener Stand-
art im Gemeindegehist nichf vorhandan ist”,

Vorliegend gibt es im Gemeindegebiet Pécking ausreichend Gewerbeflachen,
welche samtlich nicht als ,schiitzenswerte Landschaftsteile" zu bezeichnen sind.
Entsprechend Edauterung zu Ziffer 3.3 (B) heiBt es im LEP 2013, dass zu den
schitzenswerten Landschafisteilen im Sinn der ersten Ausnahme alle | Schufz-
gebiete nach Naturschuiz- und Wasserrechf zu zéahlen sind.

Im vorgegebenen Fall befindet sich aber gerade das Plangebiet am &uflersten
Rand der Gemeinde in einem Landschaftsschutzgebiet, und ist somit kein ,ange-
bundener Standort im Gemeindegebiet”

FEa Bk oubo o o b o B Dt I 8 i W " il . il B il i o
Lz NSl IS YSiade el AUdsldaiinnigsidaiossidlia vol.

S 28.16: vgl. hierzu auch die Stellungnahmen oben S 28.3 und S 28.8.

B 28.16: Die Stellungnahmen werden zur Kenninis genommen.

Der Bebaungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverindert,

Empfeniungs-Beschiuss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Tus roD. 10.N
1 s d o

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.17: Ziffer 5 Seite 8 des Schreibens: Flichen werden langfristig und nachhal-
tig versiegelt und der Landwirtschaft entzogen

5.

Die Planungen der Gemeinde Poécking widersprechen aber auch insoweit den
Vorgaben des LEP 2013. als durch die Ausweisung eines neuen Gewerbegebie-
tes im rein landwirtschaftlich genutzien Bereich dieser langfristig und unwiderruf-
lich versiegelt und einer landwirtschaftiichen Nutzung entzogen wird. Das LEP
2013 stelit gerade nicht fest, dass lediglich ,hochwertig landwirtschaftlich genutz-
te Baden” schitzenswert sind, sondern spricht aligemein von landwirtschaftlich

aenutrten Gehietan, val, Ziffer 5.4 1 (3},

S 28.17: Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2 des o6ffent-
lichen Teils, S 1 und B 1 (Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten)
sowie Stellungnahme oben S 28.2

B 28.17: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insowert unveréndert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschiussvorschiag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

hliiseumrs T T UL e ety ey P gy [ R S E
HIUSSVGISCag wird allgSHUITHenn uind uesLdligl.

A 28.18: Ziffern 6 und 7 Seite 9 des Schreibens: Erhebliche Beeintrichtigung der
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Was die Beeintrdchtigung des Naturschutzes/Landschaftsschutzes angeht. so
wurde auch die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung durch die Gemeinde Pa-
cking nicht berlicksichtigt.

Dis Herausnahme einer geschitxien Flidche von 8.858 hs aus dem Landschafis-

schutzgebiet stellt einen Eingriff gem3R Artikel 6 BayNatSchG dar, wobei die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, aber insbesondere der Landschaft ar-
heblich und nachhaltig beeintréchtigt wird.

Derartige Einariffe sind grundsatzlich zu unterlassen.

Eg et zu I"}“’"‘!’nr‘I ok das D'G"""QSE!E? atsc Errichiun ig gings Handwernsi- uind
Gewerbehofes mit einem geringeren Eingniff” in Natur und Landschaft — quanti-
tativ, qualitativ oder an anderen Standorten im Plangebiet — erreicht werden

kann.

Die Gemeinden sind auch nach § 1 2 Ahe 2 RauG verpflichtet Maglichkeiten der
Vermeidung zu ermitteln, die Abwagungen darzustellen und die abweichende
Entscheidung zu begrinden.

Hieran fehlt es in der Planung der Gemeinde Pécking von Anfang an

So hat echlislllich such das Kreisbayamt Sta ||!bt..|3, WEND auth &isl in sainer <.

Steflungnahme zur beabsichtigten 16. Anderung des Flachennutzungsplanes im
Zusammenhang mit dem gesetzlich verankerten ,Vorang der Innenentwickiung
bei stadtebaulicher Entwicklung' gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB - Novellierung
2013- die Gemeinde Pocking darauf hingewiesen, dass ber ,@inem im Aulenbe-
roich auszuwsisenden Gewsibegebisl eine unifassende Prafung von Aiternativ-
standorten im Gemeindegebiet notwendig ist’, vgl. Schreiben des Kreisbauamtes

Starmberg vom 19.01.2015.

Aus nachvollziehbaren Griinden hat die Gemeinde Pécking namiich bis zum heu-
tigen Tag eine Konkiele, den geseiziichen Erfordernissen enisprachende Prifung
und Gewichtung der zahlreich im Gemeindegebiet fiir eine gewerbliche Nutzung
vorhandenen Freifiachen vermieden. da dies ein Scheitern des in Aussicht ge-
nommenen Frojektes ,Errichtung eines Handwerker- und Gewerbehofes im Be-
reich Schmalzhof-SUd" zur Folge haben diirfte.

Auch in diesem Zusammenhang verweise ich auf die weltergenenden Ausilih-
rungen in meinem Schreiben vom heutigen Tag an den Landkreis Starnberg.
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S 28.18: vel. hierzu auch Stellungnahmen oben S 28.2 (Standortanalyse, Innen-
vor AuBenentwicklung) und S 28.4 (Landschaftshild und Naherholung).

B 28.18: Dje Steliungnaimen werdern zur Rennins geiofmmient.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.19: Ziffern 8 und 9 Seite 10 und 11 des Schreibens: VerstoB gegen Vorgabe
zum Erhalt der Kulturlandschaft, keine zuriickhaltende und behutsame
Siedlungsentwicklung, Pragung des Raums durch landschaftswirksame

[ {PRen Jass e
NEUDdULE] .

8. Das Plangebiet befindet sich auch nicht in irgendeiner Region in Bayern, sondem
in der Region, weiche als Kulturlandschaft bezeichnet wird, vgl. Gebiet 35-
Flinfseenland, vgl. Kuliurlandschafiliche Empfehiungen fiir Bayern des Bayeri-
schen Landesamies fiir Umwelt,

Hier wird auf die besonderen Kuliurlandschaften um  Andechs und Dielen” so-
wie des ,Starnberger Bees” verwiesen, Ich zitiere:

Das Finfseenfand hat sich trotz der Ndhe zu Mdnchen in weiter Teilen den
Charakier el jandiicii geprdgien Voraipeniandschalt bewaiit. Duich die
Enfwickiung des Gebiets um den Sfamberger See zu einem bevorzugten
Standort fiir Landsitze des Minchner Adelfs und Grebdrgeriums erhielf der
Raum zusdizlich einen monddnen Nimbus. Dies sind unfer anderen die
Grunde fiir die hohe Anziehungskraft des Raums als Gebiet fir Freizeil und
Emoiung einerseiis und ais gehobener Wohnstandorn anderarseiis .

Seite 199



Gemeinde Picking

Waiter hailtt es:

W

Die Siedlungsentwicklung und inshesondere die gewerblich industielle Ent-
wicklung solfte auf wenige zentrale Orte konzentriert werden. In den Berei-
chen abseits dieser Siedlungsschwermpunkie sollfe eine méglichst zurickhal-
lende und pehutsame Siediungsentwickiung angestrebi werden".

JBei der weiteren Entwicklung des Finfseenilands sollte darauf geachtet wer-
den, dass die kulturlandschaftiichen und kunsthistorischen Qualitaten. die die
entscheidenden Voraussefzungen fdr die hohe Anziehungskrafi des Raums
darstelien, keinen Schaden nehimen. Eine zunehimend visuell sichtbare Pri-
gung des Raums durch landschaftswirksame Neubauten und Infrastruktur for
Freizait und EmMoluny solite vermieden werden. Dies giit mit hoher FPrioritat
fur die bedeutsamen Kulturlandschaften 53-A Kulturlandschaff um Andechs
und Dielen und 53-B Kulturandschaff des Stambermer Seec”.

e g = | A e

Auch diesen Vorgaben zur Erhaltung der Kulturlandschaft Bayerns entspricht die

Planung der Gemeinde Pécking nicht.

Dies wird sich jedem erschiieen, der sich bei einer Ortsbesichtigung die Lage

der Planfldche vergegenwdrtigt und/oder iiber www.Google-Earth.com die Plan-

fidgche betrachiet. Ebenso genlgt ein Blick auf gie LLuftautnahime der Gemeinde

Packing und des nordlich angrenzenden landschaftlichen Raums in der Stand-
ortanalyse der Landschafisarchitekten und Stadtplaner Valentien & Valentien Juli
2008, Heft 1, Seite 4.

Das Landeseniwickiungskonzept. Region Minchen, nimmt sich ebenso der be-
sonderen Bedeutung des Naturraums, gelegen zwischen dem Ammersee und
dem Stamberger See an. vgl. Seite 31 des Landesantwickiiingskonzentes Reqi-
on Miinchen.

Darin heillt es unter anderem auch, dass gut in die Landschaft eingebundene
Ortsiagen, hier vergleichbar mit der gut in die Landschaft eingebundene und mit
Baumbewuchs umgebene Ortlichkeit des Gut Schmalzhofes, durch die Angliede-
rung eines im fraien landwirtschaftichen Gelande lisgendsn Gewerbegebistes
erheblich gestdrt werden wiirde, vgl. Seite 38 Landesentwicklungskonzept, Regi-
an Minchen.

(Warum der Regionale Pianungsverband trotz erhebiicher Verletzungen der Vor-
gaben im Landesentwicklungskonzept, Region Miinchen, {=Nichtbeachtung von
Trenngriin- und Grlnzug) weder mit Schreiben vom 18.12.2013 noch mit Schrei-
ben vom 08.02.2015 Einwendungen gegen das Vorhaben der Gemeinde Packing
erhoben hat, bleibt rétsethaft. Offensichtiich kann man die Vorgaben zum Trenn-
grin etc. komplett vernachléssigen. Man fragt sich, welche Funktion diese Be-

Iniredes lnsadih
TGS TTaty

§ 28.19: vgl. hierzu auch Stellungnahmen oben S 28.2 (Standortanalyse, Innen-
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vor AuBenentwicklung), S 28.3 (Anbindungsgebot) und S 28.4 (Land-
schaftsbild und Naherholung).
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Zur Beurteilung der Landschaftswirksamkeit der Neubauten wird auf die
Stellungnahme S 7.2 (Landesamt fiir Denkmalpflege) verwiesen.

Dort wurde ausgefiihrt:

woas Gewerbegebiet ,ducki” sich gieichermaben hinter einem HoOhenii-
cken und wird zudem vom See her durch hochgewachsenen Baumbestand
abgeschirmt.

Bereits heute beinhaltet der Bebauungsplan-Entwurf hinreichende Rege-
lungen zur zuldssigen Hohenentwicklung der Gebdude sowie zur Gestal-

i i A etidtah lirh
tung und Materialwah!", um die Bebauung gestalterisch und stédicbaulich

hochwertig umzusetzen (vgl. auch Stellungnahme S 16.1 zum LRA STA /
Kreisbauamt).

Zudem wird das ,neue" Gewerbegebiet, ebenso wie das bestehende Gut
Schmalzhof, dicht eingegriint und durch Baumpflanzungen eingesaumt, so
dass dieses sich ebenso gut in die | andschaft einfiigt, wie der Restand.
Die Kulturlandschaft 53-B ,,Starnberger See* behalt somit ihren Schutz.

D 26.13: Die Steffurignarirmen werden zur Kenninis genomimen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.20: Ziffer 10 Seite 11 des Schreibens: VerstoB gegen Agenda21- und Um-
weltbericht 2006 des LRA STA

[ P =i ol ki
10.  Was die Siadlungsentwicklung angeht, 5o darf such — last but not least — auf dic

eigenen Fesistellungen des Landratsamtes Stamberg im Agenda21- und Um-
weltbericht 2006 verwiesen werden. Insbesondere auf die dortigen Ziffern
10.2.2.4 fi, — Seite 224 ff.

Auch dort wird auf die r’l&ﬁi...ir_lgéziﬁ‘lﬂ llll{lbflvtlﬂlbﬂ[Ullg Ronzeniration auf zeni-
rale Orte im Bereich der Gewerbeentwicklung) efc. hingewiesen.

Ausdriicklich heildt es unter anderem:

.Die fir das Ortsbild wesentlichen Bickbeziehungen ortsfremder sowie
sciuiizenswerier Landschalisteife mit inren Randbereichen soiien nichi
beeintrachtigt werden. Die bandartige Anordnung von Betrieben entiang
der Ortseinfatirten solite vermieden werdsn",

vgl. Ziffer 10.2.6.6. Abs. 4 des genannten Berichts,

Genau diese Fianungsvorgaben werden aber durch die Gemeinde Pocking ver-
letzt,
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Der Sparierganger Autofahrer, | andschafishetrachter. weicher sich von Man-
chen kommend durch Starnberg gequalt hat, freut sich, kaum dass er das Sied-
lungsgebiet der Stadt Stamberg in Richtung Wellheim verlassen hat, auf einen
weiten, ungetrubten Blick in die Landschaft von Ost nach Sad bis West. Zu sei-
ner Linken nimmt er nach einer freien landwirtschaftiich genutzten Flurflache
{dei shismatgen Hlangebielen Schimalzhol-Noid 1 & und 1 & im Gulachten iim
Standortanalysegutachten Valentien & Valentien) nur schemenhaft durch hohe
Baume versteckt die Gebaude des Hofguts Schmalzhof wabr.

Danach breitet sich vor ihm die unbebaute, landschaftiich freie oberbayrische
Kulturlandschaft aus.

Sein Blick schweift uber Wiesen zu Waidrandern und nach Suden zu den Ber-
gen.

Genatut hier, hei Reginn dieser freien, nnverhauten Kulturandschaft soll nun nach

dem Willen der Gemeinde Pticking ein Gewerbegebiet entstehen.

Damit wird genau das erreicht, was nicht erreicht werden soll, namlich fur das
Ortsbild wesentliche Blickbeziehungen ortsfremder sowie schiitzenswerter Land-
schafisteile mit ihren Randbereichen werden beeintrachtigt. die bandartige An-

el B3 mdrionin El -4 s A
ordnung von Betrieben entlang der nord-Sstlichen Ortseinfahit Starmnbergs, wie

sie nun leider einmal gegeben ist, wirde nun durch die Entstehung eines Gewer-
begebietes an der stdlichen Ortsausfahrt Starnbery fortgesetzt.

S 28.20: Es werden weder fiir das Ortsbild Péckings, noch fiir das der Stadt Starn-

oo  wusear tinha Bliskhozichunoan gortefremder sowie schiitzenswerter

HCIE,; WEaGI Il.ll\.al (A=l = R L A L R R S

Landschaftsteile mit ihren Randbereichen beeintrachtigt, weil die gut in
die Landschaft eingebundene und mit Baumbewuchs umgebene Ortlich-
keit des Gutes Schmalzhof angemessen untergeordnet erweitert wird. Es
soll gerade kein neues, im der freien Landschaft liegendes, Gewerbegebiet
entstehen (vgl. Stellungnahme oben S 28.19), ebenso wenig wie eine

bandartige Anordnung von Betrieben entlang der Ortseinfahrten.

B 28.20: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverandert.

1.0
Ll

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

Rocchluce GR: 180

[ LB

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.21: Ziffer 11 Seite 12 des Schreibens: zusammenfassend werden nochmals
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samtliche vorgenannten Punkte angeprangert:
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Zusammenfassend ist festzuhalten:

Natiirlich stellt die Bereitstellung neuer Gewerbefidchen im innergemeindlichen
Raum eine grolle Herausforderung an die Verwaltung dar
Insoweit darf beispielsweise auch auf den Vortrag des Herm Regierungsdirektor

“’ rfalr{ in lnnnln}aﬂf am ano4 2040 varudacan '""crdun Diese Bamuhung WEn Wai-

den aber belohnt durch das Erreichen zahlreicher Planungsvorgaben, angefan-
gen von der Vermeidung von Versiegelung neuer Fidchen bis hin zur Nutzung
der bestehenden Infrastruktur und klimatischer Vorteile.

Die Vorgaben, die der Gase
beachtet.

Die dort aufgesteliten Kemregeln und landesplanerischen Ziele sind dureh die
Planung der Gemeinde Pocking zur Errichtung eines Handwerker- und Gewer-
behofes im Bereich Schmalzhof-Siid griindlich missachtet worden.

Eine rechtsfehlerireie Abwégung, die allein zu einer Wegwégung hétte fohren

kénnen, hat in keinster Weaise stattaefindan,

Durch die Planung der Gemeinde Pocking wird der wesentliche Grundsatz — In-
nen- vor AuBenentwickiung - gem. § 1 Abs. 5 des Bundeshaugesetzbuches und
LEP 2013 verletzt.

Im Bestand dgr Gemeinde vorhandenc Fl

ermittelt und in der Folge erschlossen worden.

Es erfolgt keine nachhaltige stidiebauliche Entwickiung.

Innenentwicklung nicht auf das notwendige MaR begrenzt.

Mit Grund und Boden wird nicht sparsam und schonend umgegangen.
Landwirtschaftliche Fldchen werden ohne tatséchlich vorliegenden Zwang umge-
nutzt,

Der Landschafts- und Naturschittz wird nicht heachtet

Die zwingende Einhaltung des Zersiedlungsgebotes findet nicht statt.

Die Planfldche ist nicht an den Or Pécking selbst angeschlossen. OPNV Vorzil-
ge limgen nicht var

Zusammen mit den Unterstitzern der Birgerinitiative , Rettet den Schmalzhor® wende
ich mich erneut an Sie, sehr geehrter Herr Regierungsprasident Hillenbrand, da ich be-
furchte, dass mein Vorbringen gegen die beabsichtigte Herausnahme einer Flche von
8.858 ha aus dem Landschaftsschutzgebist Starmbergersea und westlich angrenzende
Gebiete" von der Verwaltung des Landkreises Starberg und ihren politischen Vertre-
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tern nicht gebthrend berlicksichtiat wird. da diese es gewesen sind. welche nach mir
vorliegenden Informationen dieses Projekt mitinitiiert und maRgeblich geférdert haben.

Es obliegt lhnen baw. der Regierung von Oberbayem als maRgebliche Aufsichtsbehor-
de, fur die Beachtung der offentlich-rechtlichen Vorschriften (Bundesbaugesetz, Bun-

Ansnatiirenbh demsnnnts Davsrianbhan Mot ab dsmosn sbe b A
WEIHELU W MWL GoULG; WaYsiow iGe AU SV IULLYCITL, Lnﬂl“-“:Wlll-""u““—”luap‘elI Tt §

Sorge zu tragen.

Gerade Sie haben sich in den vergangenen Jahren immer wieder dafir ausgesprochen,
dass der Zersiedelung der bayerischen Landschaft, insbesondere der oberbayerischen
Kuituriandschnaft, Einhait geboten werden muss.

Der Flachenverbrauch kann so nicht weitergehen, hahen auch Sie zu Recht immer wie-
der betont.

Setzen Sie sich daflir ein, dass eine maligebliche Verkleinerung des Landschafts-
schutzgebietes ,Stamberger See und westliche Gebiete" verhindert wird.

Cw b i e oneh L homn b Al lealbimbiim mimmm iiienmmem Bt e

£ muss verhindert werden, dass die Inltiative eines jungen, dynamischen Bligemmeis-
ters, der seine reizvolle, in der Kulturiandschaft Funf-Seen-Land befindliche Gemeinde
mit dem ,Industriestandort Deutschland” identifiziert, bei der Ausweisung eines neuen
Gewerbegebietes, weiches im AuBenbereich und im Naturschutzgebiet liegt, Erfolg hat.
Soiite es der Gemeinde FUCKING tatsacihiicn QEllﬁgEﬁ in diesemn schltzenswaiten, and-
schaftlich reizvollen Gebiet ein neues Gewerbegebiet auszuweisen, dann ware dies ein
weiteres Negativbeispiel fiir die fortschreitende Zersttrung von Landschaftsschutzge-
bieten, fir die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersiedlung.

Es gibt unendlich viele, nicht mehr aktiv betriebene Bauerngehsfte im Aullenbereich,
welche ihre iangwirtschaftichen Gebaude zum Untersielien von Baoten, zuf uéfi'&?uuug
kleiner Werkstatten efc. zur Verfigung gestelit haben. Die Umnutzung derartiger Fla-
chen in gewerbliche Gebiete wére, entsprechend dem bereits vollzogenen Beispiel des
Hofguts Schmalzhof, ein Kinderspiel; die Ansiedlung eines spiegelbildlich gleich groRen
neuen Gewerbegebietes die Folge.

e e i v T E, gl g -

HUE(-[IIEU!.)U[IU bplﬂbllb‘ Ibll UIB I"lUlIl'lUl]y dUb Udhb e IHI OIII[II’.‘: ut:l I:lllall.ullg '.Jl.'.'l UIJ‘!::I‘
bayerischen Kulturiandschaft und insbesondere der reizvollen Gegend im Bereich der
Kulturlandschaft Ammersee/Stamberger See gelingen wird, fur die lokalen Gewerbebe-
tricbe in Pdcking eine innergemeindliche Ldsung zu finden und sich der Zugriff auf eine
im AuBlenbereich, im ,Landschaftsschutzgebiet Stamberger See und westlich angren-
zende Gebiete” befindiiche Fiache vermeiden lasst,

S 28.21: vgl. hierzu auch Stellungnahme oben S 28.2 (Standortanalyse), S 28.15
(Regionale Griinziige / Klimaschutz) sowie den aktualisierten Umweltbe-
richt vom 21.05.2015.
Es wird tiberdies auf samtliche vorgenannten Stellungs
28 (28.1-20) im Rahmen dieser Abwagung verwiesen.
Ergénzend wird angemerkt, dass durch die anstehende Fahrplananderung
des OPNV der Standort ,Schmalzhof* eine eigene Haltestelle (Busverkehr)
bekommen soll/wird.

B 28.21: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genomimen.
Die gemeindliche Bauleitplanung wird weiterhin aufrechterhalten und fort-

gefiinrt.
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Der Bebauungsplan-Entwurf blerbt insoweit unverandert.

Mool AT 10 N
DEDLINUDY Uan: 127U

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Schreiben vom 07.04.2015 an die Gemeinde Pcking

A 28.22: Ziffer 1 Sejte 2 fi:
Der Umweltbericht sei fehlerhaft, weil:
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a)

b)

c)

a)

der aktuelle Standort nie Gegenstand der Standortanalvse war und
dieser kein eigenstdndiger und unabhangig verfasster Bericht sei

der Umweltbericht sich nicht zum Thema Innen- vor AuBenentwick-
lung geaubert habe

der Umweltbericht auf falschen Grundlagen basiere, namlich LEP
2006 und Regionalplan 2012

Auftraggeber des Umweltberichtes st Valentien + Valentien Landschaftsar
shitekien und Stadiplaner SRL, Welkling, vg!. Deckbialt des Umweltberichts
Die Planer Valentien + Valentien sind mindestens seit Harbst 2007 Auftrag-
nehmer der Gemeinde Packing im Zusammenhang mit der Entwicklung eines
neuen Gewerbegebieies. 3ie wurdern durch Gemeinderaisheschiluss voir
Herbst 2007 mit der Erstellung einer Standortanalyse beauftragt, vgl Ge-
meinde-Bote Pocking, Ausgabe 01/2008. Diese umfangreiche Standlortanaly-
s, i welcher insgesamt 13 standone innerhall und auisernain aar bebauien
Orfsizgge dargestelli wurden (Heft 1), konkretisieria sich in sinem erganzen-
den Gutachten (Heft 2). in welchem die Standerte Schmalzhof, Maxhof-Wes!
und Packing-NordMWest gesendert bewertet wurden. Der Berelch Schmalzhof
wurde darin unterteilt in Schmalzhof 1a und Schmaizhof 1b.

Beide Schmalzhof -Bereiche lagen nordiich des Schmalzhofes

MNas m_;r:|'r1@éu'ige Piam_mg:—;.gf;him SehmalrhnfSid wurde von den beaufifrag-
ten Landschaftsarchitekten und Stadiplanern im Rahmen der Standortanalyse
micht bewertet und analysiert

Im Herbst 2009 wurder: die Landschaftsarchitekten und Stadiplaner Valentien
+ Valentien mit der Durchfuhrung des Bebauungsplanveriahrens flr das von
der Gemende Pocking zunachst favonsierie Gebiet Maxhol-West beaultiagl
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Machaam wagen ler:mmmm«?pn das von der (3amgings I’hPhIT;n Flndchat
favaorisiete Pebiet o::ffensichilmh nicht realsierbar war wurde, :mtuert durch

die Vorsitzende des Vereins zukunﬁMaising" und nunmehrige Gemeindera
tn, Fraw Klostermaler, das nunmahird it Planungsgebiet Schmalehof-8id ins
Auge gefasst Ohne Anfertigung einer kankreten Standortanalyse wurde die
ser neue Standort nun auch pldtzlich von den Landschaftsarchitekien und

Stadipianern Vaientien + Valenuen, favorisiert.

Hiarzu heildt es ausdricklich in dem Protokoll der Gemeinderalssitzung Po-
cking wom 22.03.2012:

Ler 1. Biirgermeister Rainer Schaitzier, die Planenn Fray Prof Valentien und
KA Herr Dr Spiefd tragen vor. dass aufarnind der bisher gefihien Gespriche
st Gewearbegebiet am Schmalzhof, vnientiert Richiung Pdcking, mit Anbin-
dung an den neuen Maxhof-Kreisel sehr gute Realisierungschancern hahe.
AHQ QH"'.#'N" der Planerin sel dieser Q?ﬂ:;frfn_r“f antirmal fiir sin k’rrnr’f.’ge& rf::.umnrhu_

sl flie A:\.r\ 1 e 14 Fa i enbat o s © Vi lmtimem w b Fosbram
ahear F\ T aeIWOIIDSTION Ga5 oUiS Vawahuen Y NVaen-

10 eher firde
tien, Frau Prof Dr Valentien, gawesen ist. bedarf es keiner allzu grofen Fan-
tasie, um sich vorzuststien, mit welchen grundlegewJen Informationen der
muwdggeuer die HUHH:IQH@IIII‘I&HH aniassiicn dear | rSI‘“T?L}Hﬂ s Limweithes-
richtes versorgt hat!

Erxenntm‘u 5t dass der Umw&tnenu‘ an v:elan wenn nicht an fast allen

Bebauungsplan mll{ inteqgrierter Grundordnung der Planverfasser V&lr..mi_bﬂ &
Valentien vom 10.03.2015.

Dieser enthait keing siganstandige Wertung, geschweige denn Leistung.

Es wurde quasi irm Verfahren copy - paste’ der Text Ubsmammen, welchar
seitens der Planverfasser Valentien + Valentien in der Begrindung zum Be-

L ™ fumbnpad [T
bavungsplan mil integrierer Gripordnung  Handwerkse- o Sowerbehof Po-

cking” vorzufinden ist

B0 behind=i sich Deispielsweise die Ausitinung in Ziffer & oes Umwaliberich-
tes worlgieich ohne jede Veranderung - lediglich 2we Satze wurden ausge
lassen - in der Ziffer 16 2 Abs 3 der Begrindung wieder

Gleichermalbien copy - paste” ist das Umweitgutachten zum Schutzgust
Landschaftsbild. Der dortige dritte Absatz befindet sich wortgleich wieder in
der Ziffer 1.5 8, zweiter Absatz in der Begrindung zum Bebauungspian mit in-
tegrienter Grinordnung der Planersteller Valentien + Valentien

Entsprechend lieBen sich unzéhlige Beispigle vorbringen

Der Umweltbericht des Planunagsbiiros Wagensonner. ehenfalls vom 10.

!‘-‘Earz 2915 ist deshaib Kein eigensiandiger, unabhdnyiy veiiessier Be-

ncht
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Zwischaneraobnis:

Die Beauftragung des Planungsburos Dipl.-Biol krene Wagenscnner, Furth
bel Landshut, ist unklar. Dem Berich ist nieht zu entrehmen, WFiI'II“I ter Auf
Laﬁg Zuir r:_FS?i:?m.u'[H &i 1{}|g'{ ist. [ies ist alisin deshalt P WETIT, da dig nun-
mehr vorliegende Veroffentlichung dieser Bauleitplanung die 3 Verdffentli-
chung darstelli. Erstmals erfolgte eine Veraffentlichung bereits zum

18,11 2013, so dass davon auszugehen st dass de Beauftragung 2imge
Monate zavar erfolgt sein dirfte. Auch damais wurde auf den vorliegenden
Umweitbericht hingawiesan.

Der Umweltbericht hdtte sich zwingend mit der ab 20. September 2013 gel
tenden Rechtslage, insbesondere mit den Veranderungen im Baurecht und
im Baunlanungsrecht {Gesatz zur Starkung der Innenentwicklung in den
Stacten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stadiebaurechis
vom 11. Juni 2013} auseinandarsetzen missen, denn diese Geselzesnaue-
runigen ronnten zwangsiauly in dev Slandontanalyse der Landschafisarcni-
tekten und Stadtplaner Valentien + Valentien im Jahr 2009 nicht Berticksich
tigung finden

(Nebenbei sei bemerkt, dass der 1. Blurgermeister der Gemeinde Pocking an-
lasslich der mannigfachen Beauftragung der Landschaftsarchitekten und
Staatplaner Valentien + Valentien nach diesssitiger Kenninis die zwingenden
Vorschriften der bayerischen Kommunalhaushaltsvercrdnung (KemmHWY-
Kameralistik), insbesondere § 31 verletzt hat. Es seil darauf hingewiesen,
dass Architekten. und Innnnmuﬂpmhmnﬂn arindsatzlich nicht unter den B
griff der Bauieistungen” im Sinna ven § 1 VOB -4 falien, sie konnen daher
auch nicht Gegenstand einer Vergabe nach der VOB sein. Da es sich bei den

Haal -rh'-znr imman dar | andechaftearchitektan \Walentian + '\_."3|ep!t9r’! im Wa.

SRS ) S TR | W A A TRt T LT A et e i =Sl R ]

sentlichen um eine Beauftragunyg nach der Vergabe- und Vertragserdnung fisr
Leistungen Teil A (VOL-A) Ausgaba 2008 handslt, sind die entsprechenden
Morschiifien zu berdcksiciiigen. Dei Aditragswert duriie sicherich awisthen-
zeltlich eine Hohe von € 50.000 bis € 100.000 erreicht haben Grlnde fur eine
beschrankte Ausschreibung oder eine frethandige Vergabe. val § 3 der VOL-
A liegen micht vor. Nach diesseinger Kenntnis wurdan nicht einmal wie ge-
setzlich gefordert, mindestens drei Bawerber aufgefordert. entsprachende
Angebote abzugeban)

Ausgangspunkt filr die Erstellung des Umweltberichtes ist der vam Auftrag-
geher (Walentien = Valentien) als Planvarfasser fiir ain 100 8 ha imfassandes

P!'angabiei ersteliter Bebauungsplan mit Grunordnung' Bebauungsplan -
Stand 10.03.2015.

In Ziffer 1.3 des Umweltbernchizs heilt es

s die Gemeinde ginemn starken Sniwickiungsdruck ausgeseizi isi, siehi the
Ansiedlung von ansassigen Mandawerksbetrieben im Gemeaindeberoich in
Konkurrenz zyr Wohnbabauung. Die Gemeinde ist daher gefordert. Fiachen
fur Gewerbe auszuweisen Nach ainer Standortsuche haben sich drei Stanc-
orte beziiglich der geforderten Kriterien als geeignel erwiesen, der akiuelle
Standort am Schmalzhof wird nun als Gewerbegebief favorisiert
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MHierzu st anzumerken. dass dies jedenfalls keine sigenen Fesistellungsn der
Berichterstatterin des Umweltberichtes sind und die entsprechendsn Anga-
ben ausschiieftlich vorm Auftraggebser herrihren durften

Sie sind aber falsch.

b o N P ey ey b ins B

50 sind in der Standortana AIYSE DS LAl ﬁ.‘.i-l“..“ aftsarchitekien und Stadiplaner
Valentien + Valantien insgesamt 13 mehr oder weniger geeigneta Standorie
im Gemeindebereich Pocking nachgemesen worden. VWarum die Gemeinde
Pécking unbedingt einen  Handwerker- und Gewerbeho!” etablieren muss
anstatt, so wie bisher dezentrale gewerbliche Standorte im Gemeindebereich
zu favorisieren. ist insbesondeare landesentwicklungspolitisch nichit nachvoll-
zienbar Higrzu hat sich der Umweltbernicht nicht gedutert.

Die Verfasserin des Umweltberichts ubernimmt auBerdem ohne eigene
Uhe_rgrufung die Aussage, dass sich

Jbay dar Btandarspohe drel Standorte ale hezondears .mm. wriexd erviasen A&l

L

re.'n uitar thnen der akfuelle Standor! am “cfrmafzhe}f,

7, o ol o o ik et S 4 Aemam P e b b d s

Hl’\l.i.ﬂ: C \JLGHUUH ht’ilil! QR T |i:tsl3uul\71. Q\u‘ﬂ'

Tatsache ist aber. dass das Plangebiet, ndmlich das Gebiet Schmalzhof-

Sid, zu keinem Zeitpunkt einer griindlichen Standortanalyse und einem

Standorivergieich unterzogen wurde,

Und dies erst recht nicht unter Berlicksichtigung der seit dem 20, September
2013 einschlagig giiitigen Rechislage (Schiagwort: Innenentwickiung)

Der Umwellbericht fahrt unter 2.2 aus. dass die im Landesentwicklungspro-
gramm (2013) und im Regionalprogramm (2012) vorgenommenen relevanten
Aussagen berlicksichtigt worden wiéren.

Dies ist nicht der Fall.

.—r

Ekigtani falsch sl bereits die Aussage i Uinweiie

Laut Regionalplan liegt Pocking auf emer Entwickiungsachse von uberregio-
rialer Bedeutung und ist als Kleinzantrum aufgefubrt”

Eine derartige Aussage gint es im Reglonalplan (2012) micht

Fs ist badauerlich, dass schen die bestehenden gesetzlichen und landespla-
nerischan Vorschriften von der Erstelierin des Umwelibenchias micht gekannt
warden.

Dies st aber insofern nicht arstaunlich. da gieichermaRen die Verfasser des
Bebauungsp!&neq Nr. 40 Gewerbegebiet am Schmalzhof', die Planer Valen-

- Vol mi LA o handn v [ il
ﬁCr‘r + Nalenhsn anlasstion der Wmihn!’:} n..n‘x’wﬂf% a2 Lau&‘ﬁﬁﬁ‘a'ﬁ’i‘w‘-’lf‘lk!u-":qo

programn 2006 (LEP 2008) als Planungsgrundlage herangezogen haben

Auf diesen Fehler hat ausdriicklich die Regierung von Oberbayern in ihrer
Steliungnahme vom 16.12.2013 hingewiesen, vgl auch Beschiuss des Bau-
und Umweltausschusses der Gemeinde Pocking vom 07.04.2014, Be-
schlueshuch 2014 S 513 ohen

klaren Hinweises hat die Ersteliern des Umweliberichtes per

Ll lisees
AN N2 INYE /=
100320000 emeiit Bﬂgfh‘f& verwendat welche i fritheren Rﬁg'“"ainl""” yer

merkt waren; ausdriicklich wurde aber im Reglonalplan (2012) auf eine Er-
wahnung von Entwicklungsachsen verzichtet

Trotz

e
i



Gemeinde Pdcking

S 28.22: a) und b): vgl. hierzu auch Stellungnahmen oben
S 28.2 (Standortanalyse, Innen- vor AuBenentwicklung), insbesondere
auch S 16.186.
AUT die akiuelle Erganzung der Standorianalyse des Biros Prof. Valen-
tien vom 13.04.2015 wird verwiesen.
Daraus sind die jeweiligen ,,Pro- und Conira“-Argumente zu den ein-
zelnen Standorten zu entnehmen.
Es ist auch unzweifelhaft klar, dass der vom Planungsbiiro Dipl. Biol.
irene Wagensonner (Fachplanerin Umweltbericht) aus Furth bei
Landshut erarbeitete Umweltbericht selbststdndig und unabhingig
verfasst wurde.

Die im Ubrigen vorgebrachten fragwiirdigen Unterstellungen und Spe-
kulationen hinsichtlich Reauftragiungen oder Vergahe von Planungs-

leistungen konnen an dieser Stelle unkommentiert bleiben.

c) in der Bauieitpianung (Begrindung zum Bebauungspian bzw. Fia-
chennutzungsplan) wurde bereits zur 2. Auslegung (Dezember 2014),
spatestens jedoch zur letzten Auslegung (Marz 2015), die Nennung
des LEP 2006 geéndert, samtliche (erforderlichen) Aussagen auf den
LEP 2013 hin tberpriift und auf diesen bezogen.

Wahrend dieser Uberpriifung hat sich herausgestelit, dass d
nalplan 2012 zwischenzeitlich durch den Regionalplan 2014 fortge-
schrieben wurde.

Sowoh| der Umweltbericht (aktuell i.d.F. vom 21.05.2015), als auch
die Begriindungen zum Rebauungsplan hrzw. Flachennutzungsplan
wurden bereits (iberarbeitet und der aktuellen Rechtslage (LEP 2013,
RP 2014 etc.) angepasst und beriicksichtigen deren Vorgaben.

B 28.22: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Auf die akiuelle Ergdnzung der Standortanalyse des Biros Prof. Valentien
vomm 13.04.2015 wird verwiesen.
Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Beschluss GR: 18:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 28.23: Ziifer 2 Seiie 6 fi;
Freiraumstruktur und Freiraumsicherung / Griinzug - Trenngriin
Der Umweltbericht sei mangelhaft, weil er sich nicht mit dem umweltpla-
nerischen Aspekt Griinzug / Trenngriin auseinandersetzt.
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Von besonderer Bedeutung ist aber. dass die Vorgaben im Rewonalplan 2012
ubarhaupt richt beachtet werden

Emn wesentliches Zie! der Raumordnung gemal Regionalplan 2012 stim Raby-
men der Frairaumsitukiue-uned Flplmmﬂmr'hrvmnrl wie folgt heschiisben

e Siediungsentwickiung soll durch ein uberdrtfiches, vermelzies Konzept der

im anfrmnﬁnn hmarf.in'n‘nfuﬂ mgvnr;sa:"mn L.n m-rujrn et Tmﬂ}?ﬂ-’unzuﬂ" ale th‘“”“!-

ge;ua.' gines ravmibichen Verbundsystems zur Freiraumsichening und -antwick-
lung geordnet und gegleded werden® vgl. Ziffer 4 2.1 - Regionalplan (2012)

Der Begriff Trenngrun' ist der Standortanalyse der Landschaftsarchitekien und
Stadtplaner Valentien + Valentien vom Juli 2009 nicht zu entnehmen (dies ware
nuGh verzeihlich, da der Begrifi . Trenngriin” zwar schon zum damaiigen Zeit-
punkt ein fester Bestandteil jeder Siedlungsentwicklung gewesean 1st, aber eben
nach nieht gesatziich verankert im Landesentwicklungsprogramm/Regional-
programm).

Er findet sich aber auch nicht in der nunmehr bekannt gemachten Anderung des
Flachennutzungsplanes hzw im Bebauungsplan N 40 und den beglettenden Fe-
lautzrungen und Begrindungen.

Hieraus ist ersichtiich, dass offensichtlich auch die mit der Planung beaufiragten
Landschaftsplaner und Regionalplaner Valentien + Valentien sich mid der akiusal-
ien Gesetzesiage nicht angefreundet haben diese ihien offensichtlich unbe-
kannt ist Soilts die akiuelle Gesatzeslage bekannt sein dann ware das vorsatz-
liche sich micht damit Auseinandersetzen unverzeinlich

Nie Gameinde arhaint ohendrain die gesetzlichan Vorschriftan shenfalle yorsats-

Lien =L gl eSS Wt 1 e e

lich zu negieren
Dies ergibt sich daraus dass bereits anldsshch siner friuheren Besehlussfassung

Clamine S =dl (5 Ee Aes
vhar die 16, ﬂ’"*““'n” borw T 'lSU-{:f?C!Eh'r'rq '4’":5 b .ummﬂ:".uahnqspm:mo Tu Gas

Fewerbegcbn:t Schmalzhof trotz kiarem und unzweklautigenm Hinwels des da-
maligen Gememnderatsmitgliedes R Grieter vom 23.12.2013 - Anregungen - zu

Drmbode bl el lied cniomedins
PR RALAAINILII MOV ENEDE L L WV LR s

JEine Enwerterong des derzedt in der Planungsphase hefindlichen G‘e,—b.rorﬁﬂqebi&
fos liegt auledhall jsglicher Betrachtung und ist nichit Gegsnstarid dei vorlivygeii-

den Planung

Das angesprochene Trenngriin wird auch nicht tangiert' vul Sinzung des
Bau- und Umwetigusschuss vom U7 042014 — Baschiussbuch 5. 534, Mitte.

Im Landesentwicklungsplan (2012} wird demgagentber ausdricklich festgehal-
ten, dass

Trenngran soll das Entstenen groffidchiger und bandartiger Stediungsstrukturen
vermeiden und die Freiffdchen zwischen avfelnander zuwachsenden Siedlungs-
ginheiten erhalten und sichern Planungen und Mafinahmen im Trenngrin sallen
im Einzelfall moglich sein, soweit die feweilige Funktion gemal Satz 1 sicht ent-
gegensteht. Alg Tranngrin werden Frerdume zwischen folgernden Siedlungsein-
heiten festgelegt:

_ Stamberg und Pécking (31)."

val Ziffer 4.2 3 Redglonaiplan 2012

Chwonl in samilichen Planzeichnungen (Bebauungspian/Flachennutzungsplan)
der Gemeinde Packing klar und deutlich das gezackie Zeichen fiir Trenngrin er-
sichtfich ist, meint die Gemeinde Pocking, dass  das angesprochene Trenngriin
auch nicht {angiert wird”



Gemeinde Pocking

Irrresrivin
Die Gemeinde Pcking erwahnt zumindest den Begntf Trenngrin. auch wenn sie

die grundsatzliche Bedeutung des Trenngrins im Planungsgebiet in Abrede
atelll

Demgegeniiber kommt im gesamten Umweltbericht vom 10.03.2015 dieses
wesentliche Markmal der Reaionalplanuna und der Landesentwicklung

iiberhaupt nicht vor.

Offansichtlich st rman bel den Planverfassern Valentizn + Valentien dsr Ge-
meinde Pécking und ggf. bei der Berichterstatterin des Umweltberichts der An-
sicht. dass dann, wenn die konkrete Planung nicht die gezackte zeichnerische
Daretaliung des Trenngriing tangiart, sine Verletzung des Trennartine nichi vor-
liegt

allte digs der Fall sein, so sei ayf die Bakannimachung des Bayerischan
Staatsministeriums flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie vom
0.07.2007, Nr. 5408-1X/3b-2¢ 117-05 verwiesen, wo @s ausdrickiich heildt

= WA

Die Festlegung des Trenngruns efolgt, ohne dass hiermit linien- oder flachan-
Lezogens Festlegungern gelroffen werden”

Es sieni fesi, dass der gesanie Planungsberaic awischen der Randiesiediung
von Starnberg und der Randbesiedlung von Pécking als Trenngrin ausgewie-
sen ist. Hierzu zahlen sowohi der Bereich Schmalzhof-8id, also das aktuslle
Planungsgetiet. ais auch die beiden Bereiche Schmaizhof-Nord. die in der
Standortanalyse 2009 erwahnten Standorte ,Schmalzhof 1a und 1
Da sich der Umweltbericht mit diesem umweltplanerschen, Aspexl uberhaupl
nicht beschéftigl. ist er auch aus diesem Grund mangeihaft und hat somit gem
§ 214 Abs. 1 Satz 1 BBauGB die Nichtigkeit/Unwirksamkeit des Bebauungspla-

nes zur Folas.

S 28.23: vgl. hierzu insbesondere die Stellungnahme oben S 28.15 (Regionale

VoiTi

Py T P |

Griinziige / Kiimaschuiz) sowie den akiuaiisierien Uimweiibericiit

21.05.2015.

B 28.23: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genomimen.

A 238
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Der Bebauungsplan-Enfwurf bleibt insowert unverdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

24: [iffer 3 Seite 8:
Die Gemeinde Pécking liege nicht in einem stdrker verdichteten Gebiet,
vgl. Regionalplan Miinchen - Teil B - Begriindung zu G 2.2.4, es bestehe
daher kein Anlass fiir die Errichtung einen ,Handwerker- und Gewerbeho-

fes"
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Auf Saitte 8 oben flihr die Berchterstaltenn des Umweslibenchtes aus  sia habe
das Bodenschutzprogramm Bayern (2006) ais relevante Aussage’ bewerlet Sie
zitiert |nshesondere - icbenswarternweise - wie folgt

.- deuthche Reduzierung von Flacheninanspruchtinahme, 1 a durch verstarkte
Nutzung vorhandener FPolentiaie im Bestand'

An weicher Stelle des Umweitberichtes sie sich mit dieser zenlralen Vargabe, die
sich insbesondera auch im Regionalptan (2012 wigder findel, aussinanderaeizt,

isi TG ersichiiicn

Die planensche Grundaussage dar bayerischen Staatsregierung lautet,

L8 dst e zentrales Anliegen der bayearischen Staatsregieruny, den Fldchenver-
brauch zu reduzieren. £in sparsamer Umgang st dem endlichen Schutzgut
Gt pnc Boden war auch ein vardrmghcfies Handiungsield im pranyeman Sel-
frag .eNORM' (erweiterts Nachhaltighotseffensive Region Minchen) der Region
Miinchen am Bundeswettbewerd Regionen der Zukunft’. Eine der Nachhattigkeit
verpfichlete gewerbiliche Entwickiung hat vorrangig die Potenifale der innenent-
wicklung duich vorhandene Bawandreserven, Bracifidchan sowie Konversions-

gen m Betrach!, und zwar insbesondere dann, wen die vorfiandenen Bauwland-,
Brach- und Konversionsfiachen fur die geplante gewerblichie Nutzuna nicht ge-
aignet sind”

vyl Regionalplan Minchen (2012) - Teil B Begrindung zu Ziffer 1.9

In diesem Zusammenhang st daraul inzuwsisan, dass die Gemeinde Pocking

offensichtiich die Ansicht vertritt, sie befinde sich in sinem stérker verdichtaten

Gabiet”

Denn se in der Begriindung zum Ragionalolan Miinchen | sind Handwarker-
und Gewerbehdfe sowie Grunderzentren in erster Linie geeignete Einrichtungen
In stérker werdichteten Gebieten’, val Regionalplan Munchen - Teill B - Bagriin-

Adiinn 200 22 92 4
oung Zu iz 2.4 4

Die Gemeinde Packing liegt aber nicht in elnem starker verdichleten Geabiet,

Far die Errichtung eines . Handwarker- und Gewarbehofes” gibt eg kemnen An-
lass

S 28.24: vgl. hierzu insbhesondere die Stellungnahme oben S 28.15 und S 28.23

(Regionale Griinziige / Klimaschutz) sowie den aktualisierten Umwelibe-
richt vom 21.05.2015.

My 2 bam £ 0o i e i st Cubage P o i i L i i

L. L% IE t..JLG'HUHgHCMH??UII WCeTUGHE 208 NGHTTLND SCHUNTIIETH,

Der Bebauungsplan-Entwurf bleibt insoweit unverdndert.

Beschluss GR: 18:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.25: Ziffern 4 Seite 8 f:
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Ti\"

Ebenso vernachlassial die Mlanung der Gemeinde. unterstutzt von dan Planve-
fassern, die folgends grundsatziiche Aussagas im Reglonalplan Minchen

Ansgssige Hanchverkshafriahe ragen entrohaidand zur Mulzonosisitall gnd
wehnungsnahen Versorgung itves Quaﬂw hed, so dass deren Vaerbleih am an-
gestammiten Standort aus raumplanerischer Sicht grundsatziict envanschi ist”
vijl Regionaipian Mudnchen - Teil B - zu Ziffer 2.2.5

Der Umweltbericht setzt sich mit dieser Vorgabe ebenfalls nicht auseinander Im
Gegensatz — ungeprlft wird in Ziffer 1.3 das nur begrenzt zutreffende Argument
der Gemeinde FOcking wigderholt, das in der Gemeainde befingiicne Gewerbe
habe innergemasindlich keine Entwicklungsmdglichkeiten

S 28.25: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahmen oben S 28.1 und S
28.2 (Standortanalyse 13.04.2015, Innenentwicklung vor AuBenentwick-

!ungl Rnaﬂmdllna der Standortaucwahl) cou

bericht vom 21.05.2015.

wia ran aldnaliciertan Hmwald.
e den aiualisiert

Lt H RN S EAIEEE AR

B Z28.25: Die Stellungnahime wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf, die Begrindung zum Bebauungsplan, aber
auch der aktualisierte Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben in-

sowelt unverindert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 28.26: Ziffern 5 Seite 9:

5. Die Bauleitplanung der Gemeinde Pidcking beachtet such in keiner Weise das
nachfolgend dargestelite und ebenfalls wichtige Ubergeardnete Ziel der Sied-
lungsentwicklung

In der Darlegung des regionalen Siedlungs- und Fraraumkonzeptes im Regio-
nalptar Munchen (2012} heifst es:

Um die Sedlungsentwickivng i geordnele Bahnen zu lenken. ist es nolwendlg,
an gpr..lf.'m tain Haizgum}.rsn dt,a OF‘N’ 4 eme uerd'f‘htetﬁ’ Sr":?{.‘)‘;‘u.’lgm"m ALz ‘m,a

hl'-‘!i“i"".‘."f 7l sichernt”

Im Planungsaebiet  Gewerbehof Schmalzhof” gibt es keing Haltepunkie des
QPN

Auch aus diesem Grund ist das Plangebiet ungeeignet.

S 28.26: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahmen oben S 16.16 (Land-
ratsamt Starnberg — Kreisbauamt, Erschliefung) und S 28.21 (Zusammen-
fassung).

Niese Einwanduno hezieht cich auf dan Regionalnlan 2012 hinsichtlic

e LWV e | P s, Rl ler L i Tl oS i UI'J Hil e il TRt

des Siedlungs- und Freiraumkonzeptes, welches in der genannten Form im

aktuellen Regionalplan 2014 nicht in Erscheinung tritt, siehe Begriindung
zum Bebauungsplan.
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Frginzend wird daranf hingewiesen, dass durch die anstehende Fahr-
plananderung des OPNV der Standort ,,Schmalzhof” eine eigene Haltestel-
le (Busverkehr) bekommen wird, wie mit dem Landratsamt vorbesprochen.

B 28.26: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf, die Begrindung zum Bebauungsplan, aber
auch der aktualisferte Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben in-

sowerlt unverdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.27: Ziffern 6 Seite 9 ff:

£ In Ziffer 3.1 beschaftigt sich das Planungsbiire Wagensonner mit dem Schutzgut
Mansech - Wohnen - Erholung” Bei der Bestandsheschreibung geht das Pla-
r‘mgsburo statisch von dem formalen Ist-Zustand per 10.03.2015 aus. ohne
ficrbie ain Wor tiher die tatsichlich statifindends. anaeblich aewerbliche
Nutzung des Sondergebietes Schmalzhof' zu verlieren

Fwiar trifft 711 dass mittlerweile diz Nutzingeandaning des im | andschafis

schulzgebiet Starnberger See und arwgrerverxde westliche Gebiete" Gutshofs
Schmaizhof in ein Sondergabiet mit Misch- und Gewerbegebietsanteilen auf-

grund ainar Macht und Nebeiaktion" genshmiat wurde

Im Flachennuizungsplan erfolgte die entsprechends Ausweisung indes noch

Pt o 8
TPl 1L

i
:J

Dass digse Auswaisu; 1(} aber letztendlich aufgrund ener Irrefuhrung der muol-

o e b sibuead T Anbamarma ol oo e o ||1'|
LTINS GIIUIHI‘S ulc oL e \(van Bt U\j\ SN b VR B e FeRy AR

ujund“ auch nicht von Irrefuhrung sorechsn kann da den sinbszogenen Behar-
den die trrefilhrung bakannt war, beziehungsweise sie selbst Mitinitiatoren gews-
s sind

Dsm Antrag auf Nutzungsanderung von bestehenden landwirtschaftlichen Ge
bauden zu gewerbiicher Nutzung, weicher nach digsseiiiger Renninis frinestens
in den ersten zehn Tagen des Monats Jull 2012 bei der Gemeinde Pocking ein
gegangenen sein konnte, wurde bereits am 16 07.2012 in der Sitzung des Bau-

und Umweltaussehusses untar TOP 3 elnstimmig entsprochen.
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l'.l"'"-‘ I Biner fiiu!.oﬂﬂﬂl—-l‘l !-m:\i.. ‘hnh:il‘t ‘hr\n n‘alf filvenr ainan Ao “;..‘l 5 H.If I.‘i |'t‘_--1|r gdm“ E‘ .
fung vor im Aurlu,rberemh nwgﬂndnn, landwairtsi !1d!ﬂluhel‘l Gebauden, obendrein
umgeben von dem Landschaftsschutzgebiet  Starmberger See und westlich an-

- wlm Pt SRl e P [ diom BN TP o
erqv.cnda Cighiate” zustimmend bosohiossern Warnal rann |‘:|I e e Mahen

arstaunicn es grenzt an ein Wunder.

Wiz und in walchem Umfang dis damals awangsiaufiy an diesem Verfahren zu
beteligenden Behorden (Landratsamt Stamberg eto ) dieser Nutzungsé: 1dmung
von ehemals fandwirdschaftlichen Gebauden im Aullenbereich zushmmen ko

ten. bedar singr gesonderten Beligchiung, die noch anzusieilen ist

Jedenfalis ware es verpflichtende Aufgabe der Berichlerstatterin des Umweltbe-
rishits yewesen, die vurgebiich vorhandeng, konkrete Nuizyung genau zu ana-
lysieren und ihre Bedeutung fur Mensch - Wohnen - Erholung” zu bewerten

Hierzu scheibt die Gutachtenerstelierin ledighch:

Dus Gul Schmaizhol, das akiueli Gereits gewaibiich genulzt wird 15t von Gea-
holzfizehen umgehen

Dass sich auf dem Gebist des Schmalzhofes aina "‘FDQ..?!.E'-_.}'”” Villa o fgetailt in

drei Wehnungen befindet, umgeben von emem grobzigigen parkannlicnen Ge
Iande befindet, dass sich weiter auf dem Gelande ein groleres, sahr schines,

f-&hamallunc \J’ﬂl’\m‘f—‘llfﬁrhﬂllt Ohﬂnfﬂilc‘ UOn sinam ﬂro!&zl lqﬁga_n"- l—-rl‘llr‘lbn.:ir.‘:llf‘;!'“ urm
gabean beflndet. welches ebam‘alfs von giner Famihe bewohnt wird, darlber ver
liert die Berichterstellerin in Ziffer 3.1 kein Wort!

Folgheh muss sie, aufgrund der falschen Annahmen, zu einer vollkommen fal-
chcn F’@wmnu-wg der Bedeutung und Empfindiichkeit des geplanten Eingriffs

Die vorgenommene Bewertung ist deshalb faisch.

S 28.27: Der Gutshof Schmalzhof (Bestand) ist nicht durch genehmigte Nutzungs-
anderungen in ein Sondergebiet mit Misch- und Gewerhenutzungen umge-
wandelt worden.

Vielmehr ist durch die Nutzungsénderungen ein gemischt genutzter Stand-
ort entstanden, an welchem neben der fandwirischaftiichen Nutzung und
Wohnen auch Gewerbe zuldssig bzw. vorhanden ist.

Die entsprechende Darstellung im Flachennutzungsplan erfolgt im derzeit
laufenden (Parallel-) Verfahren.

Bei den Anschuldigungen, in das Bauleitplanverfahren involvierte Behor-
den seien irregefiihrt worden usw., handelt es sich um unsubstantiierte
Behauptungen, weiche fur die RechtmaBigkeit des Bebauungsplanes nicht
relevant sind.

B 28.27: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der aktualisierte Umweltberichit i.d.F. vorn 21.05.2015 bleiben
insowert unverandert.

Beschluss GR: 19:0
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.28: Ziffern 7 Seite 10 f:

Seite 216

4

I Ziffer 3.2 setzt sich die Bernchterstatterin, Frau Dipl -Biol. Wagensonner mil
daem Schutzgut Lebenstdume, Tiere und Pllanzen, Artenschutz, Schulzgebiete
aussinandar

ilier ist zunachst anzumesknn dass der Berrcht&rsteilerin offensjr?'mt'{:h daa Lap-

Anderarseiis weist sie rohtigerwaise auf den Naturaue 47 Ammer Lolsach-
Hugefltand (37) hin

M Fabat com b it ek o vk okt i it = =
I..Jlff \..uu.t:cwhr::n“r,:'sk'-"p U'(“I "ﬂu.t \'Jl\.rll ﬂ.u‘;l GU‘JII Fili\.rlli aﬂsﬁfv'v'\:al\n; :"I‘H‘ ﬂ\:n \.’Ict‘\ ﬂ“

der Lage im Naturraum ergebenden Konseguenzen fir das Flangebiet auseinan-
der Sie halte sich damit auseinandersetzen mussen. inwieweit die im Landes-

=i !LW|L.-||'“L4”L{EI?‘U”£¢‘J‘ u.cr\ | &% ) Ih:“wtuttﬂld!l(:‘nt‘rl {,. t_.‘lt:‘. LIIIU i\lbdrhl h::l 2
menhang mit dem vorgenannten Naturraum singehatten odes verletzt w'erdan

Sie hatte mshesondere auf die Bedeutung der Lage im sog. Funf-Seen-Land”
eingenan mussen.

Sie hatle feststellen mussen

dass in besonderer Weise prégend fiir den Naturraum die beiden grofien Seen
Ammersee und Starmnberger Ses, deren Becken ebenfalls wahrend der Eiszelt
geformt wurdan, smd,

dass die naturraumfichen Voraussefzungen aine hohe Standortvielfalt bedin-
gen”

dass im Zusammenspiel mit dem charakieristischen Refief im Naturraum eine
duliarst abwechslungsreiche und vieifaltige Landschaft voralpiner Pragung ent-
standen ist Dies gilt in besonderer Weise fir das Fini-Seer-Land, wia das Ge-
het wischen Ammersee und Stamberger See genannt wird,

vol. Austiihrungen im Landesentwickiungskonzept (LEK 14). S

Sig hatle bel einer ordnungsgemaflien Beschiftigung/Auseinandarsatzung mit
den naturschutzfachiichen Verschiager und den beschriebenan Sicherungsin
strumenten. bzw den entsprechenden Vergaben fur die Umsetzung bei der Bau-
[zitplanung festgestelit, dass auch hisr Griinziige eine besondere Bedeutung
haben bzw. dass dort neben dem Begriff . Trenngriin® auch der Begriff
Griinzdsur* fiir das Plangebiet Verwendung findet.

im Plangebet ist, wie bersits oben in Ziffer 2 erwahnt. sin Trenngrun bzw. eine
Grinzasur aUsgew|esen,
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Mit der Bedeutung von Grunziigen, Grinzasur und Flurdurchgrinung setzt sich
der Umwelthericht uberhaupt nicht auseinander Die Lektiire des Landesent
wicklungskonzeptes (LEK 14} wird der Berichterstatterin (und auch den
Planvarfassern) dringend ans Merz ageleat. inshesondere die Seiten 35, 36,

= ASKE

Glgicharmalen envahnt dig Barohlerstattenn lediglich lanidar dan Limstand,
dass sich das Plangebiet im Landschaftsschutzgebiet Starnberger See und
westlich angrenzande Gebiete' befindet

Welche Konsequenzen sich hieraus srgeben, dies verrat die Planungsesstelierin
nicht.

Auch setzt sich die Erstelierin des Umweltberichtes in keiner Weise mif den ,kul-
turlandschafilichen Empfehlungen fiir Bayern® des Bayerischen Landes-
amies fir Umweii auseinander.

Ebenso wenig findet eine Erérterung/Auseinandersetzung mit dem Entwurf
einer kuituriandschafilichen Giiederung Baverns ais Beiirag zur Biodiversi-
tit - 53 Fiinf-Seen-Land - Stand 2011 des Bayerischen Landesamtes fir
Umwelt statt.

S 28.28: Das lLandschaftsentwicklungskonzept Region Miinchen (LEK 14) ist fiir

die vorliegenda Planung nicht von entscheidender Redeutung und kénnte

daher im Umweltbericht unberiicksichtigt bleiben.

e =]

B 28.28: Die Siellungnalune wird zur Kenninis genommers.

Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der aktualisierte Umweltbericht 1.d.F. vom 21.05.2015 bleiben
fnsowelt unverandert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.29: Ziffern 8 Seite 11 f:

Seite 217

8

Im Bereich 3.2 beschaftigt sich das Gutachten mit im Plangebist vorzufindenden
Baurmen
Eine von weitem sichtbare wunderbare Eichengruppe wird zunachsi ledighch als

Jgrotere Einzelbauma’ bezeichnet

Im Bereich von Voroelastungen heilit es. dass eine
. starke Beeintrachtigung im Bereich der Eichengruppe Innerhalb der offenen
Ealdflr fostoactallt warde  Unmittalbar i Whorralheraich der Banme wird Fazl-

mist abigelagert. Die Eichen seien durch zahlreiche Anfahrschaden und Astabns-
se slark beschadigr "
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Hisrnus st klar arkennilich dass os sich um aine nieht 71 rechifedigende Hat
abwirdiguna einer wunderbaran Elchengruppe handelt.

Dig Ablagerung von Few!rniz.t st offensichtlich arst karzfrietia adolat und kann
kurzfristi auch wieder ri kgangw_; genmclﬂ WY i‘ n

Astabrisse sind bel Glteren Eichen eine normale Brschainung

Die Anfabrschaden sind nicht der Redes wert,

Hierliber kann man sich anlésslich giner Grisbasichtigung ein Bild machen

Gieichenmaiien negativ beschrieben wird das in der ostlichen Senke des Fia-
nungsgebietes flieilende Gewidsser

Es st night richtig, aass dieser Bach durch
Jancwirtschaftliche Eintrage sowie Falllaub stark eutropheert und versehlamit
Ist".

Derartige Bache sind Gberall in der freien Flur anzutretten. Liegen deranige Ba-
che zwischen landschaftlich genutzten Grinfldchen, dann komml es ebensc na
tirlich vor, dass diese durch dig angrenzends: landwirischaftliche Nutzung besin-
trachtict werden.

Deswegen sind sie aber noch lange nicht weniger schutzenswert,
trnmerhin ist der Planungserstellerin zugute zu halten. dass sie hinsichtlich der
Gehdlzstruktur eine hohe Empfindlichkeit feststeilt. Warum sig allerdings bezo-
amn auf das Schutzaut Tiere und Pflanzen ledialich van einer genngen Ermphind-
lichkait spricht ist nicht nachvoliziehbar.

S 28.259: Bei den in Ziffer 3.2 des Umweiiberichis geialigien Aussagen cu dein iin
Plangebiet befindlichen Eichen (Gruppe) sowie zu dem Bach handelt es
sich um eine reine Tatsachenfeststellung und nicht um eine Herabwirdi-
gung oder Falschbewertung.

Der Baumbestand sowie das Oberflachengewésser wurden fachlich bewer-

tnt dia Rawarbiine arfaleta nach anarllanntan Mathadanetandarde dar Gao
LL’I. A A LAWY el L\.AIIE’ L) I\JlE,Lb TILAAT RISt PN BRI IVIALT T T LA T Gl W Nl ) Sl s

wasserdkologie und der Baumbewertung und wurde von Seiten der Fach-
behoérden nicht beanstandet.

B 28.29: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genomimenn.
Der Behatimgsplan-Fntwirf sowie die Beeriindung 7um Bebauungsplan.
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben insowelf un-
veréndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.30: Ziffern 9 Seite 12 f:

Seite 218
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@. Im Bereich Schutzgut Boden. Ziffer 3 3 des Gutachtens, wird festaestelit, dass
der Standort tor die naturliche Vegetation und der Lebensraurm fur Tiere und
Pflanzen die Biden agut gesignet’ ist.

Wiariom =is  damit nur aine mittlara I—llluhf'-rm;-‘:rfl viluna aufweisen bileibt das Ge

e i --u

heimms der Umweltbenchterstattenn,

P i Moy am®d b com s U L ST e d U fae
s 1 (_\l.‘ﬂ'l.ltllfdll_\_.!‘.‘ll e TN W Lll.i'-‘:-tul L] vuu PIER Y R =T

verstandiich. Die Bewertung der Empfindlichkeit sbentalis nicht

Zurm Sohutzgul Langschiaiisbid iZifter 3.6) ist anzumernen, dass audch i Zii-
nachst in Absatz 1 zutreffend das besondere Charakteristikum digses konkrster
Landschafishildes beschrigben wipd

Im dritien Absatz wird alierdings die Lage des Fiangebietes und gessen Einsen
barkeit verniedlichi, bzw, faisch beschneben,

Es mag zutreffen, dass das Plangebiet von Pocking aus nicht sichibar ist
Higrauf kommt es aber gar nicht an.

Aufgrund der annahernd zwei Kilometer groflen Entfernung von dem Gemzinde-
gebiet Pocking und der vorgegebenen Gelandestruktur ist dies vollig normal und
unbeachtich

Fntanheidend ist vislmshr dass sowohl die Hearscharen von Spaziergangem

wealche an der dstlichen oberen Hangkante den stark frequentierten Spazierwey
zwischen dem stdlichen Siedlungsgebiet von Stamberg und Facking zu Fuf, mit
dem Fahrrad ader im Winter auf Lapglaufskiem benutzen das Plangelandes in

seiner ganzen Grofle emnsehen konnen.

arn h___rn kormmand

vaaenlenfues urwaAJ._fi.‘:.l (gl gl
VR m e Tl

ey VNS IAAE Ve W TRV

- Bon St
en oder umgakehrt von Weilheim Richtung Starnbery fahren

Zuireffend ist, dass der Aushau des Kigisveikehis und dig &nts i
senvirtschafilichen MalRnahmen, welche noch nicht wiadsr eingagrint worden
sind. das Landschaftsbild z.Zt. belasten. Dies ist aber in der Tat eine vorilbarge-
nende Beeintrachtigung

Abar frotz des Versuches, die Eingriffe in das Landschafishild zu verniadiichen
wird die Beweartung der Empfindlichket immerhin mit mittel und hoch” ausgewie
sen Hoch wire zutreffend.

8.20: vgl. hierzu auch die Stellungn ahme ohen § 7.2 (Bayer. Landesamt fiir

EREL LR =t ] A AN s M MRER tl'“"' =

Denkmalpflege / Bllckbe2|ehungen), S 284 (Landschaftsblld und Naher-
holung) sowie den aktualisierten Umweltbericht vom 21.05.2015.

Es sel nochmals daran erinnert, dass die Flanung in allen Bereichen be-
miht ist, die Beeintrachtigung der Natur und des Landschaftsbildes Kraft
der Festsetzungen im Bebauungsplan (u.A. Hoéhenentwicklung der Gebau-
de, Eingriinung, etc.) so gering wie méglich zu halten.

e N W e e et e e e B v gt oeseopennrsins s
D cO.2U LS SICHUNENGTNE WU 208 NENTILTTS EEHUITTTCH,

Seite 219

Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan
bleiben insowelt unverdndert.

19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

oy (i 2 A rdoss f-n*ﬁ.ﬁhinﬁc} eind micint
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A 28.31; Ziffern 10 Seite 13 f:

10. Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen des Varhabens fuhit die Gutach

ferin 0 Ziffar 4 4 aus

Folentielie negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch in Form vorn in-
migsionen, Stdrungen der Naharholungen, visusllen Beeinfrachtiounaen eto. s
i keinam relevanten Mall zu enwarten, da sich der geplante Standort aufier-
halb der Wohnbebauung von Pécking bzw. Niederpéeking hefindet. Durch
die Ansiarilung von emissionsarmen Belrishen sind zudsm kaine (thar dan

Standort hinaus wirksamen Beeintrachligungen zu erwarten”

"1 ; ' Jam e v i o] ol e = T T
Disss Ausfibrungcen lasse die Berichisrasiaticnin offenai
rpruft hat, ge-

318
nicht einmal die Lage des Plangebietes ordnungageman ibe
schweige denn eine Ofsbesichtigung vorgenommen hat

oremrr enrlrerrvmiees  Moe e
VI AT NI hek 1y LG Gl |y

Hatte sie dies namlich getan. dann wére ihr aufgefallen, dass sich beginnend in
knapp 200 Metermn Entfernung ein reines Wohngebiet der Stadt Starmberg befin-
det (Am Wiesengiund, Frinzeneiche, Uberer Sesweg, Waldspieipialz eto |

tHatte sie sich eingenender mit den Planungen der Stadt Starberg baschaftigl
was zwingend notwendig gewesen ware, dann hatte sie weiter festgestellt, dass
angrenzend an das Flangebiet in nérdlicher Richtung die Stadt Starnberg seit
vielen Jahren, wenn nichl Jahrzehnten, die Erweiterung des reinen Wohngebieis
am Waldspielplatz im Hahmen eines Einheimischen-Modells plant

Die vorgenannten Umstdnde hat die Gutachtenerstellerin offensichtlich
dberhaupt nicht bewertet.

Schon allein aus diesem Grund ist der Umweltbericht nicht tauglich, das
Planungsvorhaben zu stiitzen,

S 28.31: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 17.1 (Landrats-
ami Starnberg - immissionsschuiz), die Erganzung des Schali-Gutachtens
vom 10.03.2015 sowie den aktualisierten Umweltbericht vom
21.05.2015.

Der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 wurde bereits entsprechend ge-
andert bzw. erganzt.

B 28.31: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommern.

Seite 220

Der Bebauungsplan-Entwurf sowfe die Begrtindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht 1.d. F. vom 21.05.2015 bleiben insowelt up-
verédndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.
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11 Hinsichtlich der Beschreibung der zu erwartenden Auswirkung des Vorhabens

auf das Schutzgut Mensch - Wohnen st zungichst darauf hinzuweisen, dass, wig
oben unter Ziffer & dargestellt, das Planungsburo Wagensonner ders Umstand,
Aoee cirh irn E-l.:nnu:": Hns i’-.uii S .r‘-]l'ﬂ? ..I|fh;\f f-hr H(r"Irﬂr“JQ Cautshaus mit dres Wt -

(9 o S L L=t sl LAl

wehnungen ebenst befindet wie ein waiteres, Brumugtges Verwalterhaus offen
sichtlich nicht in ihre Ubarlegungen ainbezogen hat

Auch der Umstand, dass die Planerstellerin ledigiich von der ,Wohnbebauung
Poécking bzw. Nieder-Pécking” sprichi, [asst den Wing#ﬁd&ﬁ Rickschiuss zu
dass bei der Beschreibung der zu erwariendsn Auswirkungen die Dereiches des
reinen Wohngebiets auf der angrenzenden Starnberger Flur (VWiesangrund,
Prinzeneiche, Oberer Seeweg, Waldspielplatz-Siedlung und geplante Wohnbau
erwelterungsfidgche sudiich Walidspieipiatz) Gberhaupt nichi barucksiciiigl Dew.
bewerel worden sind.

Mit anderen Wotten.

Das Recht der Stadt Starnberg auf interkommunale Abstimmung gemah § 2
Abs. 2 BauGB wird dadurch erheblich verletzt.

Es relchi auch nicht aus, wann die Benichterstatterin schreibt, dass die schall
technisch vorgegebenen Orientierungswerte der DIN 18005 fur Verkehrs-
gerauschimmisionen in Gewerbegebieten bzw. Mischaebieten weitgehend ein
gehalten werden’

Sia missen ninht nir weitagehenn einpehalten werden, sondern Si@ IMAUSSEN NS
gesamt eingehalten werden

Nag von der Guiachtenerstzliarin vorgenammene Fazit ist deshalb unzutreffend

und muss grundlegend unter Berlicksichtigung der im stlichen und stidlichen
Bereich bestehenden Wohnbebauung (reines Wohngebiet) und der von der Stadt

Qfa_rﬁnclr; an:! lnr_’\]hr'\ F'tnrnn gnrdslnfﬁn ‘Iﬁ;jnhﬂhﬂhﬁll'lll"lﬂ |1“n .—'Ir"lf"!ff-:‘-n?!:'ﬂdﬁn |"|iﬁ‘f(”|—v

chen Bereich neu bewerte! werden.
Diese Neuhewertung wird zur Folge haben, dass sich das Plangebiel eben nicht

f: i .uCI‘-: |L' F.l.’,.h.,u-"?? i . Hand\_a'u‘:\rs.r_.r U”d GE\.:«'H\r"hA hr‘\fc.u: ) bz‘_\‘l' e 28] I.QVH‘P!A.IIT‘I:"‘I

aines Cawerhagebietes schon aus Umweitgesichispunkten sgnel

S 28.32: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 25 (Stadt

Starnberg) sowie den aktualisierten Umweltbericht vom 21.05.2015.

B 28.32: Die Stellungnahme wird zur Kenninis genommenn.
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Der Bebauungsplan-Entwurf sowle die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vorn 21.05.2015 bieiben insoweil uii-
veréndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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12 Gleichermalien fehigrkalt sl die Bewerlung der 2u erwartenden Auswirrungen
aul das Schutzgut Twr und PflanzeniAntenschutz

Ich hin ahenso wie das LRA Stambern, Untere Naturachutzbehérde, der Mal.
nung, dass der von der Gutachienerstellenn angenammene unterste Ausgleichs
faktor von O 3 (Spanne 0,2 bis U 6) zu niedrig angesetzt ist

Das LA Sarmberg hat im Schrelben vom 24.01.21015 ausdrickiich ausgefuhri.

[rnmeriun handeif ez sich um eme Fliache die explizit sus demr Landsehalts:
schuiz enflassen werden muss. Das Gewerbegebie! wird trotz EINgrunungsmals:
nafhimen den umgaebenden und weitertin ungpachuf*"en Landschafisraum (LSG)
in micht unerheblicher Weise beeintrachtigen. (Eine Lage nordiich des Schmalz
hofes wiire hier dautlich unproblematischer). Wir halten daher, frolz der vorge-
schlagenen Minimerungsmainahmen eingt Ausgleichsfakior von minidestens
0.4 fiir angemessen”

Unter Bericksichtigung samtiicher Faktoren halte ich zusamimen mit den Initato-
ren der Biraerinitiative ainen Faktar von mindestens 0,5 flir angemessen und
zutreffand

€ 28 22 val hiarzu inchacandara anch die Stallunenahmea ohen § 18 (L andrate.

Ve A BE AR el Bt el TALALRE AR aFuiied nanagne L= A 1 s i s

amt Starnberg / Untere Naturschutzbehorde) sowie den aktualisierten Um-
weltbericht vom 21.05.2015.
Der Vorschlag, den Ausgleichsfaktor mit 0,5 anzusetzen unterstreicht, dass
der/die Einwender selbst die Wertigkeit der Schutzgiiter als ,,niedrig” ein-
stuft, da der Ausgleichsfaktor 0.5 der Kategorie | des Leitfadens der Ein-
griffsregelung entspricht.

B 28.33: Die Stellungnalime wird zur Kenntiis genomimern.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowle die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-
verédndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.34: Ziffern 13 Seite 15:

13 Was gen Bereich Schutzaut Boden angeht. so geht das Planungsburo Wagen-
sonner ven ener \farssegelﬂnqqfurhe von rund 15.000 m? aus.

Demgegenuber geht das LRA Starnberg geman Schreiben vom 22.01.2016 von
airel Versiegelungsfliche von lber 23.000 m™ aus.

Auch im Berzich Schutzgut Boden wird im Umwelibaricht lediglich von dem un.
tersten Kompensationsfaktor .3 gesprochen.

Auch hier ist amn Kompensationsiakior von mindestens 0.5 anzusetzen da ss
sich um uberwiegend intensiv lardwirtschafilich genutzte Flche handelt und sich
die Flache obendrein im Landschaftsschutzgebiet befindst

S 28.34: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 18 (Landrats-
amt Starnberg / Untere Naturschutzbehdrde), S 28.33 sowie den aktuali-
sierten Umweitbericht vom 21.05.2015.

Seite 222
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B 28.34: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommern.

Seite 223

Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begriindung zum Bebauungsplan,

aber auch der Umweltbericht 1.4.F. vom Z1.05.2015 bieiben insoweit un-
verdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Seite 15 ff;

{4 Gleichermallen falsch bewsrtel sind die Auswirkungen der Planungen auf das

Schutzgut Viasser.
Zur Folge der Versiegelung fihrt das Gutachten aus:

JBel volisiandiger Versickerung des Nisdersehiags auf ger Fiache entsteh! digses
Defizit (lokal eingeschrankte Grundwéssemsaubildung) jedoch nient’

Drese Ausfubirung ist unnchty, da auf dem Plangebiet so qut wie keine Was-
seraufnahme maglich st
Die Gutachienn sslbst schreibt in Ziffer 3.3,

WHass das Wasseraufnahmevermogan i Plangebist begranzt st

Insofern kann ine vollstandige Varsickerung des Niederschiags im Plargebies
ausgeschlossen werden.

Die Gutachterin meint, dags die notwendige Versickerung auf einer stidlich anzu-
legende | Versickerungsiidche' vorgenommen werden kann

Im Zusammenhang mit der Annahme, s kdnnie aul dem Gelande eine Versicke-
runa stattfinden scheint die Gutachierstellerin die qutachterlichen Feststellungen
des ingeneur-geclogischen Gutachiens der Fa Bau Consult gemall Guiachten
vom 24 04 2013 und erganzendem Gutachter vom 0808 2013 nicht gelesen zu
haben oder nicht zur Kenninis nehimen zu wollen,

Bereite im Gutachten vom 24 04 2013 wird Klipp und kiar festgestellt
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in den liefreichend anstehenden siark bindigen Boden st die Versickerung von
Obeiflachenwasser praklisch nieht maglich. Als Lasung blaibt hier nur die Able:
tung mit ader ahne Zwischenspsicher als Zisterne oder Retentionssystem. Als
Zwischanspeicher kdme hiar ain Rinolen-Flllkaroer aus Pniunrnm;lmw mit ainam
Hohlraurmantell von ca 95 % in Frage', vgl 8. 15 des Berichies der Bau Consult
vom 24 04 2013,

Im gigicnen Berichi heildt gs auch. dass ,die Versickerung von Oberflichen-
wasser praktisch nicht méglich ist.

Dies wird nochmals betont indem ausgefuit wird, der Boden ist praktisch un-
durchldssiy.

In @inem Ergdnzungsgutachten. in welchem insgesamt vier Versickerungs-
standorte (davon drei sulberhalb des Plangebietes direkl angrenzmd an die
Bebauunyg Waidspieipiale] unigrsuchl wurden (B3 1 bis BS 3) wird zu dem unter-
suchten Punkt BS 4, welchar mittig in der von des von der Berichterstatterin an-

gesprochenen Versickerungstlache liegt, folgendes festgestelit.

Bei der Bohrung im Bereich Schimalzhof (BS 4) wurds unter dem Mutlerhoden
Bis in aine Tiefe von 41 m ein starker schiuffiger Ton angetroffen Zuunterst
wurde auch tuer e schiuffiger Kies angetroften, walcher ebenialls kain Weiter-
kommen mehr enmaglichts

Ausdrackich heildt 8s in dem vargenannten Gutachten auf Seite 2 unten
«Im Bereich 88 4 ist keine Versickerung méglich" vgl Untersuchungsbe-
richt Bau Consult vom 08 (8.2013

Wie kann diz planende Gemeinde erwarten, dass gepau i dem Bereich, in dem
ame Versickerung von sinem fachoeolodischen Unternehmen fur ausgeschlos-
sen gehalten wird, aufgrund ener anzulegendsn Versickarngsilache eine Versi
ckerung stattfinden kann?

E‘: wird des halb auch auf der neu zu schaﬁanden md wiﬂd@rum das Land
d@n und das anfaﬂande Dberﬂgchpnwaa‘apr miss ?wanmlmﬁn uh@. c‘sn yar
handensn Bach oberfldchlich abgefiuhrd werden. und zwar in ein Gebiet der Stadt

Starnberg, welches schon jetzt als problematisch anzusehean st (Versicksrungs-
fiichen BS ¢ his BS 3)

Somit ist die Planung auch mangels erdnungsgemaBer Ableitung und Ver-

gickerungemaglichkeoiten des Qherflichanwasscrs im Plangaebiot cinzuste!
!

P | mnunHIn.—.nnl—n -.a..-.-J =] —...n.—-nn.«-i T i Y I L ey L
PEPD SR VYA LRR S L T WV WO ] [ 1L 135 | hd '? ll \aﬁwhlr\?lu Fllang il IIU I"'”'S GH ":I [Bi=4%1
er Versickerungsflache” nun auch noch als Anlegung & catfenreichen

fFeuchiwiese” inbend erwahnt
unag schiieniich flhre der so geschafiene Pufler noch Zu eifer Verbessaeiung der
Wasserqualitat und der Seibstreinigungskraft”

Kior (unterster Weil, 0,31 isL unnchig.

Ebenso unrichtig ist die Eingriffserheblichkeitssiufe von  mittel”

Vielmehr ist der Eingriff mit ,hoch* anzusetzen: gleichermaBen der Kom-
pensationsfaktor mit mindestens 0,5.

S 28.35: vgl. hierzu insbesonder auch die Stellungnahme oben S

e Clavmbhave Aind ve -~ -.-u-.-..-u.l-. < 10 711
u U'l.ﬂl[lIJ'CIE IIICUCIG ll 5 aaclucbc{llsullsj| < LO (L

(Abwasser-
ail

Iuldlhdllll.
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Starnberg / Untere Naturschutzhehérde), S 28 32 sowie den aktualisierten
Umweltbericht vom 21.05.2015.

Der Vorschlag, den Ausgleichsfaktor mit 0,5 anzusetzen unterstreicht, dass
der Einwender seibsi die Wertigkeit der Schutzguter ais ,niedrig” einstuft,
da der Ausgleichsfaktor 0,5 der Kategorie | des Leitfadens der Eingriffsre-
gelung entspricht (siehe S 28.33).

B 28.35: Dje Stellungnahme wird zur Kenninis genommen.

Der Debaiiungspian-LiitwiuiT sowie die Begrindung cui Bebauurigsplar,

aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.201%5 bleiben insoweit urn-

verdandert.
Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 28.36: Ziffern 15 Seite 17;
1o AuGH die Auswirkungen aufl das Schuizgul Fiima and Lufiaustausch sind faisch
bewartet

Offensichitich st der Gutachtenersteilern. wis bereits oben ausgefinm, die kima-
tische Bedeutung van Trenngrin (wie der Begrff insgesamt) nicht bekasnt.

Ausdruckiich neiidl es im Regionaipian (2012), dass das Trenngrun

auct als funktionate Verknuphing von benachbarten regionalen Griinzigen
giear . £8 daif durch Baumalknanmen n semer Funidian nieht besimtracniigt wer
den und sall durchgangig ven freier Landschart zu freler Landschafi reichen
Owreh Trenngrdn kdnnen auch mikroklimatische Verhélinisse erhaften und
verbessert werden.”

Die mukrokhmalischen und nsgasami klimatischen Auswirkungan des geplanten
Gewerbegebietes sind von der Guiachtenersizllenn Uberhaun! richt baachtat/
baracksizhtigt worden

Auch aus diesem Grind i der Umweithanchi nicht gesianat das Planunigsunr-
haben zu unterstutzen.

S 28.36: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 28.15 (Regio-
nale Griinziige / Klimaschutz) sowie den aktualisierten Umweltbericht vom
21.05.2015.

Bei dieser Einwendung handelt es sich thematisch um eine Wiederholung
der unter A 28.15 u.A. bereits formulierten Problempunkte.

B 28.36: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begriindung zum Bebauungspian,

aber auch der Umweltbericht 1.d.F. vom 21.05,2015 bleiben insoweit un-
verandert.

Beschluss GR: 19:0
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A 28.37: Ziffern 16 Seite 17 f:

18, Gleichermalien werden die Folgen auf das Schutzgut Landschaftsinld faisch
dargestelit.

Einerseits wird besiatiol, dass das beslehende Landschaftshild  nachhialtiq ver-
andert" wirg. Die (Gt Jtac,hlﬁr'«lr@teuﬂmnr- main allerdings, dass  aufgrund der To-

.r‘\'\r'ﬂ anhint wwualohe T-"‘l‘\ﬂ ey b anie RTATH Henr smmmrenbslimbs Froealiiios et
(S8 k=1 Vo e l‘-‘d“*‘l""""’ Moing &I GO angoo:atn .||l‘\|'vull'vv‘ylH\.(\.ﬂll

r:mymnmrg sich das Gewerbegeblel in das vorherrschende Landschafisbild ein
fligen wiirde

Auch dies ist abselut uitrichtio.

Oie geplanien Gebaude nn Plangebiel werden zwangsiduiy sine herausragends
vor nahezu allen Himmaelsrichtungen einsshbare markante Bebauung darsiellen
L damit eine Zerstérung des Landschaftshildes zur Folge haben

Warum die Guiachtenerstelierin lediglich zu 2inar nittleren Eingrifiserheblichkett
kormnmt, obwoh! sie im gleichen Satz ausfuhrt Aufgrund der Lage im Land-
schaftssenuizgebiel und der damit verbundenen hohen Bedeuung des Land-

schaftsbildes” ist ratseihaft.
Grab fehlerhaft sind Darstellung ung Ermittlung der Ausgleichsmainahmen und

s Au byl"lb, I"HIdL.I &
Eine Versickerung in der Versickerungsmuide” kann nicht stattfinden da der

Boden sich hierfur nicht eignet, sighe oben Ziffar 14,

Die ins Auge gefasste Ausaleichsfische wird zurzeit landwartschaftlich genuitzt
und ist eine vollkommen intakte landwirtschaftlich genutzte Flache.

Durch das Anlegen einer Versickerungsmulde” wird auch diese langwirtschaftii-
che Bodenstruktur vollstandio zerstorl

Das Anlegen einer arenreichen Feuchtwiese mit einzelnen flachan Mulden” in
diesem Bereich siellt eine weitere Zarstdrung der Landscnaft dar

Das vorherige Zerstiren einer intakten, landwirtschattich genutzten Qbesflache,
um anschlisliend sine vorgebliche Versickerunasfiache” anzuleoen welche aui-
grund der Bodenbeschaffenheit uberhaupt keine Versickerung zuidsst. ist ein
grober Planungsfeliler und wird im Umweltbericht falsch bewetist

Wie und mit wem schiielilich die Ausgleichsflache vertraglich dauerhafl ges:
chert werden sall” . ist ebenfalls unbekannt.

Bevor iiber derarhige dauerhafie Sicherungsmalnahmen nicht Einigung ot dan
jewetligen Grundeigentumen erzielt worden sl ist dia weitere Verfolgung der

Dlesevireve piryen oo ee
LEET=TRERI RS WPSR AR LIS i 1191

S 28.37: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahmen oben S 7.2 und S
28.4 (Landschaftsbild und Naherholung), S 1.2 und S 28.35 (Nieder-
schlagswasserbeseitigung) sowie den aktualisierten Umweltbericht vom
21.05.2015.

B 28.37: Die Stellungnahme wird zur Kenninis genommen.
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Der Rebauingspian-Fntwirf sowie die Regriindung zum Bebaingsplan,

aber auch der Umwe/z‘-bencﬁz‘ r.d.F. vom 2J .05.20] 5 bleiben msawe,fz‘ un-
verdndert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 28.38: Ziffern 17 Seite 18 f:

7 In ?lf‘fﬂr‘ Q u.m‘.rl .JI_IT n.v:".ur--nln a :"n ht 1 Zailan r-hu f’l-:nrcr.a.l{nnq dmr ”h"Chtl o

=} } =i F A A R N | B

Miemes Fesesiramd vk Alave Faadnlonedy ﬁFIhn nﬂrr‘i'nlhlnfr Ao irs e Cbamdardanalhios Ao
A B MM&HIII\ PATh WSt Tal Il P TRA IV ASE T e B Ial\-lll..ll!u. LALAWTAT 1D Nl VL_C.-]IIUUI lallﬂlr-_'l\_. [ B )

Landschaftsarchitekten und Stadiplaner Valentien + Valentien aus 2009 nicht
zwalf sondern msgwsamt 13 Stando n nach okologischen und asthetischen

Loprbmrimm 1 imbormy imbaf e T | \.r,...p”. i e T o T ok o oC s R Ry (e
mortorion unicrauont wdraen : vg LRAT IR # i) 'ﬁll"u.dllu QiEt WP ESET UL T it (LAY Ll {3 Y
58

(Dass die angesprochene Standortanalyse die Rechistage nach Inkrafttieten des
Geselzes Zur Staikung der inneneniwickiung in den Stadien und Gemeinden und
weiteren Fortentwickliung des Stidtebaurechts nicht berlicksichtigen konnte,
wurde schon erwahnt, siehe Ziffer 1a).

Soweit weiter ausgefihr wird, dass in einer vertiefenden Analyse drei Standorie
im Detail weiter betrachtet wurden', so ist dies zutreffend, wobei alierdings das
nunmennge Flangsbiet, aiso dag Geblet Schmaizaoi.50d avsdrickiich nicht
Gegenstand der vertiefenden Analyse gewesen st

In der vertisfenden Analyse wurden ledighen dig ndrdich des Schimalzhofes ge-
legenen Gebiete Schmalizhoi-1h und Schmalzhof-1a untersucht

Auch die Uarstellung zum Plangetiel Maxhot-West ist zu kurz gegriffen. Hier hat
die Gemeinde Packing sogar die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschios-
san und die Landschaftsarchitekten und Stadiplaner Valentizn + Valentien mit
der Erstellung des Bebauungsplanes fur dieses Plangebiel beauflragt

Chwohl der Gemeinderat noch in der Sitzung vom 14 04 2011 ausdracklich die
Aufsteliung des Bebauungsplanas Nr. 40 Gewerbehof Maghof West heschlossen
hatte, wurde nach wenigan auch in der Presse versffentiichten Protesten sinige:
Maisinger Burger keine vier ader sachs Wochen spiler die Aufstallung des Be-
hauungsplanas Gewerbehof Maxhof-West von der Verwaliung der Gemsinds
gesioppt Grunde hiedir wurden im Einzelnen nicht benannt.

Faldum ist offensichtlich dass dig Gemeindeverwaltung meinte. den nicht i der
Standortanalyse enthaltenen Standort des nunmehrigen Plangebietes (Schmalz-

|'1n Qladi ﬁhl‘lﬂ ﬂrnfcr— e [ irevmrrirmbam i pecedism e 7 Ledfmemenn ale Adise i Daresinh
b GroLCro SUWIGOTRISIESl FEaNSIaTen Zu RONNeN ai8 S8 M oCrdien

Max'IOT~"u""JESI der Fall gewesen ware

Cn lrmvnin o en
A ThERE i

Die Interessen der Stadt Starnberg, meint die Gemeinde Pocking, vernachigssi-
gen zu kannen. Dies durfte sich als ain grober Einschaizungsiehier helaussiel
len
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S 28.38: Auf die aktualisierte Standortanalyse des Biira Prof. Valentien vom

13.04.2015 wird verwiesen (vgl. u.A. S 28.2).
Da zwei Standorte mit la bzw 1b bezeichnet wurden kann dahingestellt

untersucht wurden.

B 28.38: Dje Stellungnahme wird zur Kenninis genommen.

Der Bebauungspfan Entwurf sowie die Begrﬁndung ZUrm Bebauungsplan,

GUU.-' dUbH UC‘.’ UH:‘WC’HUCTI'LHI ." U f'. VO .f.f UJCU.{J Uhf:'."Uf:'H fﬁbUWﬁ'ﬂ tri-
verandert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.39: Ziffern 18 Seite 19 f:

Seite 228

18 Die Basintrachtigung van Klimaschutz und Klimawandel gemal Ziffer 10 des Be-
nchites ist ebenfalls faisch dargesieiit
Die Planfldche wird letztendlich komplett versiegeit
D= Beeintrachtigung des Trenngriins als Ka**‘uf‘entstehumbgen st b klima-
ischi pedeulende June wid ubgrhaupt mchi bewenrat.

Regenwassernutzung bzw, Versickerung auf dern Geldande st ausgeschlossarn
da die Bodengqualitat dies nicht hergibt, wie aben unier Ziffer 14 schon dargaieg:

Gleichermzaien isl die Prognase unrichtig und steht nicht mit den landesplaneri-
gchen Zielen in Einkiang.

Denn auch hier sohwebt der Berichterstatterin des Umweliberichies offensichilich
die talsche Vorstellung ver, dass im Rahmen der Kegienalplanung man sich
noch an den froher festgelegien regionalen Entwicklungsachsen orientiert, wis
sie im nicht mehr guitigen, friheren Ragionalplan dargestellt waren

Es ist eben nicht mehr gewolit und widerspricht allen aktuellen landespla-
nerischen Vorgaben, dass sich . Handwerks- und Gewerbebetriebe" ent-
lang von Bundesstrallen ansiedelin.

Die Feststellungen und Planungsvorgaben des LRA Starnberg. festgehalten im

Neveveveiemn 31 sirel §lesgemitverinkbt OO oimel v der Dariskbbarndatbaries miebd el
FAETOE £ f- Ul wiTMWENRDENONT cwwd BING WEN SO SCNDTETSannn il oCuain

tel worden
Die « jortigen Aus‘fjhrungen unter Ziffer @ 2,1 - Flachen- und Rehstoffverbrauch

'i'tﬂl\.nli =l|a' '__J] Lli‘L-lF».JHL- ldl LJCH dltlb":llu{:l'hllL IHC EIII PlI‘HCI'-‘} l‘:;& ||"U‘ 1?\3“‘\.”' ‘
instrument gewesen Gleichermalen die dortigen Ausfithrungen zur .nachhalti-
gen Bred1ur'q‘:eritv.|r‘¥ ung" unter Ziffer 10 2. Hier hailkt es ausdiickhch unter Zif-

7 6" 2= J’.. * Hlxlfu atioi voii '..Jc..w:-[ur.:»m Il“..'llt:‘l




Gemeinde Pocking

dass die bandartige Anordnung von Setneben entlang gey Ortseriabirten ver
teden warden solfte”

Es stellt eben gerade ein Negativmerkmal dar. dass entlang der Bundesstralle
obendrein i Landschaftsschutzgebiet ete.. nun ein newes Gewerbegebiet ent-
stehen soll welches dia Odsenfahrt in Richtung Starberg, von Siden aus
kommend arhehlich basintrachtial

Die abgegebene Prognose in Ziffer 12 ist deshalb unrichtig

Ebenso dig aligemein verstandliche Zusammenfagsung’ in Ziffer 14,

Wie soll sine landwirtschafilichs Nuteflache i Umgnff von mindestens 5,858
ha (Flache der Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet) in Bkoleg)

seher Sicht” kurzfristi ersetzbar sein?

Diese Schiussfolgerung ergibt sich jedenfalis nicht aus dem vorgelegten Bericht.
bhe erhebliche Besinflussung des Landschafisbiides kann durch hochwertige
CHTGIURE g EEBnRineT auch chi wesigetiend korppensierbar sein’

Die Beeintrachtigung des Landschafsbildes ist nicht kempensierbar,
Gieichermaien st der Ausgieichsbedarf von 0.87 ha zu gering berechnet Der
enisprechends Ausgleich kann auch nicht auf dem Standort selbst umgassizt
werden da - nach varheriger Zerstérung der intakten landwirtschaftiichen Fla-
chie - eme vVersickerungsfliache entstehen soll, welchea aber kraft Bodenbeschaf-
fenheit Ubsrhaupt keine Versickerung zuldsst.

Ergabnis

Eine umweltvertrigliche Umsetzung des Bebauungsplanes ist nicht mag-
lich.

S 28.39: Das Gutachten bzw. der Umweltbericht wurde bereits an den neuen Re-
gionalplan 2014 angepasst und beriicksichtigt dessen Vorgaben, vgl. hier-
zu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 28.22 sowie den aktuali-
sierten Umweltbericht vom 21.05.2015.

Ergdnzend wird auf die Stellunonahmen S 1.2 (Abwasserverband Starn

e R S =R R R R ') el RSEAT I BT T

berg) sowie auf das  entsprechenden iederschlagswasser-
Beseitigungskonzept des Bliros 0SS / Tutzing verwiesen, mit welchem der
Nachweis erbracht ist, dass die Niederschlagswasserbeseitigung ord-
nungsgemal geregelt werden kann.

B 28.39: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 Uleiben insoweil uri-
verdndert,

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestéatigt.

A 28.40: Ziffern 19 Seite 20:
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149 Zum Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan . Handwerker. und
Gewerhehof Packing”, Nr 40 und dessen Begrindung erstellt durch die

Dlnnmrfﬂennn Valantian + Valantion | amAdecbhofie e bitabbar sipred Bdasdbnla
A L PR TTATT, A G U ia e A Gt n R T S uhp_l_}:uuln

ner SRL, Wellling Stand; 10.03.20145.

Mirem owrivwn | Bow Tl ot o b Al g ad o bu
LG ST TS uuwllu] n \!&.EIJE:I.NI’“ILJI!IEH |_.!!‘"L-l"“:l lr\t’..!l LAt .,_IlIWL"“l lLlLIIIg!:.Ff l_.;t..llt:[] Liile

verandert gleichermalen fur die Ausfihrungen zur Begrindung des Bebauungs-
planas mut integrie;tem Griinerdnungsplan der Gemeinde Pocking, Datum

E

1002 2015

Zahlreiche Passagen finden sich wortgleich im Umwelthericht. Hisrauf wurde be-
redis hingewiesen, vyi. oben Zifter 1 a.

Es sollen jedoch auch Bedenken und Einwendungen gegen die Begrundung des
Bebauungsplanes vorgetragen werden.

$ 28.40: Es wird lediglich die Aussage getroffen, auch Bedenken und Einwendun-
gen gegen die Begriindung des Bebauungsplanes vorbringen zu wollen

Cing Beschiussfassuig ist insoweit iichi eiforderiich
A 2R A1. Ziffer 20 Seite 21 f; Anbindung

Begriindung: Regionalplan 01.03.2002 ist falsch, keine Entwicklungsach-
sen mehr, sondern Trenngriin

20.Die Planverfasser gehen von einer Regionalplanung der Region Mdnchen (14)
mit ,aktuel rechisgultiger Fassung mit Stand vem §1 03 2002" aus, vg! Saits 4,
unten, Ziffer 1 8.1, der genannten Begrindung zum Bebauungsplan
Offensichilich ist in der Tat die Zeit fur die Planerfasser im Jahr 2002 stehen ge
blieben

Zum Zeltounkt der Erstellung der Begrundung (10.03 2015) ist der erstmals per
1502 18587 in Kraft gefretene Regionalplan nach der 38 Verardnuna (Eraan-
zung) mit Stand 01.11.2012 in Kraft

Hizrausa Prr_‘lf_‘t sich, dase samtliche Ansfiinn ungen iy aar Hmrl NN |rr‘:f.-|:|rs":r H

gind, da sia die nach dem 01.03.2002 voraenommenean Andﬂrungpn Verordnun-
gen und Fortschreibungen meht beriicksighlig)

Fur die vorliegende Bauleitplanung sind insbesondere die Erganzungen und An-
derunger in Tell B des Regionalptanes Munchen (14), dort die AusTihrungen

rora QSindlysoewaean o0 haanhtoan
ARLNMGSWESSN M OS30NEN

Wie bereits oben in der Krittk zum Umweltbericht dargelegt, gibt es seit Jahren
i DY maeiill b T e a i ws Bl et i sncm e B s s Db oo Ll Tancniitne o Sk smainish Sonr obevw T owund o oa s d
HRET RARERET I LTS PR B LI TS e DRSS WP TE DRIS ) DR VAATT G0 TR 1) sl st ial—
planung vellkommen abgekommen

Letztendlich ersetzt wurde der Begr[fl’ der Enmizklungsachsc—- durch den Begriff
Trenngin, dessen 1 uikiion detadiien in Ziffer 4.2.0 des Reglonalpians (20123
dargelegi worden st
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Das Plangebiet befindet sich voll und ganz im Trennarunbereich. Eing Ausnah-
me, warum in diesem sensiblen Trenngrunbereich, obendrein im Landschafts-
schulzgebiel gelegen, eine Ausnahme moglich sein soll, ist nicht dargetan und
limat definitiv nicht var

Sowell die Planverfasser auf Seite 5, Abs 3 darauf hinweaisaen, dass sich in dem

friaheran Gubehaf Sehmalznnf haral!c nnnmhmmta namnrhimhn I\Jnlﬂmn.‘.&n ha-
PR AR A R AT G PNy u

finden, so soilte in Erganzing dazu vorgetragen werdw. dass diese Nuizu ng.
wie oben ausgeft':hri ausschiielich vorgetauscht wurde. um dem gesetzlichen

RS Py g e G mwis ke

AL WUT n! i-UII h.lul IH l'\ﬁhl i o] Zii L Qany=il

Die angeblich dort vorzufindenden gewerblichen Nutzungen (weiche genau dies
sind, wird an keiner Stelle in der Baulﬁ‘rtplar'nung beschrteheﬂ} saflen , mit struk-
turvenwandien Nutzungen' nach Stden ausgewesitel werden Von weichan Struk-
turen sprechen die Planverfasser? Geht es um Unterstelipidtze fur Segelboate?
Geht es um Bereitstellung von Arbeitsflachen fur einen 2. Holzbildhauer? Geht
es um Lagerraume filr eine SchreinererZiminere:, in weicher alie paar Tage mal
ein dickes Brett gebohrt wird”

Hinsichriich des nunmeir geseiziich zwingenden Anbindungsgebotes ist daraui
hinzuwsisen dass grundsatzlich Ausnahmen nur dann in Betracht kommen kan-
nen wenn aufgrund besonderer Fallgestaltung eine Anbindung an bestehende
gesignele Siedlungseinheiten nicht maglhich ist,

Der bis zur wundersamen Genehmigung der Umnutzung in Gewerbe baw ge-
werbliches Mischaebiet im Sommer 2012 (Ausfuhrunaen siehe cben Ziffer 8) rein
landwirtschaftlich ausgewiesene Gutshof ist nicht als Siedlungseinheit zu be-
trachien!

Da eine Anbindung an dieses Gebiet aus faktischen Grinden nicht meghch ist,
muss eine Anbindung im bebauten Umariff der Gemeinde Pécking erfolgen. Die
zwischenzeitlich ausschliellich zum Zwecke der Erftllung des Anbindungsgebo-
tes erfoigte Umnutzung, welche noch micht in einem Flachennutzungsplan veran
kert wurde, kann und darf nicht Planungsgrundlage sein oder werden

Da in der Gemeinde Pocking ausreichend Moglichkeiten vorhanden sind. um den
jewells individuell zu konkretisierenden Gewerbeflachenbedarf zu befriedigen
muss dem Anbindungsgebot dadurch Rechnung getragen werden, dass €in doft
angebundener Standart oder im Sinne einer dezentralen Losung dort angebun-
dene Standorte identifiziert werden, wie sie im Ubrigen auch schon zahlreich im
Standortanalvsegutachten identifiziert worden sind

Der Zersiedlung wird auch durch eine unmdgliche bzw. nahezu unmogiche An-
bindung an die ca 2 km entfernte Bebauung der Gemeinde Pocking Vorschub

geleistet.

Diese Planungsdefizite werden auch nicht dadurch abgemildert, rlass in Ahsalz 4

auf Seite 5 der Begrundung zum Bebauungsplan gielch 2weifach darauf hinge:

wigsen wird, dass

Jhnc\-mrn 7:1_11‘ frir l‘\ m ﬁ 11 tfr‘ifisprlﬂ"}(f

G

bheo
Rechnung getragen wird
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Jigse Vargehensweise ist mil der Regierung von Oberbayern. Hihere Hla-
nutigehehdrde. abgastimmi’

Zundechat st davon auszogehen, dass die Regierung ven Oberbayern Ober die

iaz:achlﬂcl" stattfindende Nutzung im Bereich des landwirtschaftiichen Gutshof
schmalzhot falsch unterrightet worden (st

Bel ordnungsgemafier Unterrichtung hatte bet der voriiegenden Gesetzeslage

gemal LEP 2013 die Regierung von Oberbayern sich sicheriich nicht wohiwe!-

iend geauiber
Seibst wenn - wie micht - die Ragierung ven Oberbayem sich wohiwellend ge

fert hahen sollte, so wiirde sich dadurch jedenfalls meht dis Rechimaligke t

Fianung begriindernt

S 28.41: vgl. hierzu auch Stellungnahme oben S 21 (Reg. v. Obb. / Anbindungs-

o 9
=3

(=% =

gebot), S 28.2 (Standortanalyse) S 28 3, S 28.15, S 28.23, S 28.39

nNniAa Trn /o alm r‘rnn-"lﬂ-\ Q ‘)Q '.)1 !7llt“‘_lm

{Rhslullﬂlplﬂll EUJ._I' = Il\-IIIIEIHII ' IUEIUIIUI\-# Al AR 'a-lﬁ B LEPLEI RN
menfassung) etc. sowie den aktualisierten Umweltberlcht vom
21.05.2015.

Im Regionalplan Miinchen 2014 existiert der Begriff ,Trenngriin“ nicht
mehr, wrﬂlmphr werden ,regiona!e Griinziige" thematisiert, welche dirch-

Sowohi der aktualisierte Umweitbericht, ais auch die konkrelisierie Be-
griindung zum Bebauungsplan tragen diesem Umstand Rechnung. Sie
wurden bereits an den neuen Regionalplan angepasst und berticksichtigen
dessen Vorgaben.

4}. MNin Ctnlliimomabminm umerdnn e amntnis Dronaranann
.

LATC WIS LT I'S.‘."a.‘”.”’bl’! Frud usf LU 1 H..-J'.HJ'LFHJ 5&«.‘ [SIRRTFFL=TN ]
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie dfe Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-
verandert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschiussvorschiag wird angenommen und bestéatigt.

A 28.42: Ziffer 21 Seite 22 f: Umnutzung und Erweiterung des Standortes

Seite 232

21 7y Ziffer 2 (Zie! und Zweck der Planung) st anzumerkert. dass aufl Seite &, 5.

Absatz, von einer Umnutzung und Erweiterung des Standortes Schmalzhof' ge

sprochen wird.

Welche Art der Umnutzunyg soll denn im Beraich des Standortas Schmaizhof
stattfinden?
Hierzu sagt die Bauleitnlanung gar nichts

Gleichermafien unrichtig ist es, dass auf dem landwirschaftlichen Gutshof stad-
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tebauliche Bestandsgebaude” vorhanden sind,

Ein Kuhstall diverse alle Saheunen sind woehi kaum als stadiebaulichas Be
glandsgabaude” zu bezeichnen™

Dass sich auf dem Gelande eine grolzilgge Villa nebst aroliem o 'ii'k.sr'r‘lir-"=&'-r'l"r
Umgriff befindet sowie ein ebenfalls EirOiaEb Verwalterhatis (v gl oben Seite 10
hitte), davon st in der Begrundung nicht die Rede

Da in dem neuen Plangebiet voilkommen neu struktunerte medaerme Gebaude
antstehen sollen, wird der Zersiedlungsaspeki nech markanter und deutlicher

Nicht emimal der dringenden Empiehlung der RBegierung von Obarbayern, im
Flangebiat aus stadtebaulicher Sicht ausscniiefilich Satteldacher und maximal
2wl Voilgeschosse ruzuiassen’, vgl Schreinen der Regigrung von Ooerbayem
vom 14012078 wird in der Bauleitplanung Rechnung getragen,

Vvaruim hegative Auswirkungen auf das Landschafisbiio welgenend (1) venmis-
den werden kénnen' wird nicht weiter ausgefuhit. Eine beabsichtigte ,massive
Eingranung” rechtfertigt nicht, das Landschaftshild derartig zu begintrachligen,
cbendrein in einem Landschaftsschutzgabiet”!

in diesem Zusammenhang sollte auch nicht verschwiegen werden, dass
das Bundesamt fiir Naturschutz den Landschaftsraum .Ammer - Loisach -
Hiigeliand mit Ammersesbecken und Seebecken Starnberger See (11) als
besonders schutzwiirdige Landschaft” eingestuft hat (vgi. 7. Verordnung
zur Anderiing des Reaianaiplans Miinchen {24 Andaruna). Ziffer 1.1.2 11

zweiter Absatz.

Fe |J::;xr‘v! auf gdar Hand dase die Planyarfassar diese 7 Varerrim s mirch® 2or
..... Eiel Jaze dig Flanveanasee e f Varordnung ment Zur

Kenntnis gwr“ommm haven, nachdem sie von einem Regionalplan in der Fas-
sung varm 01.03 2002 ausgehen

S 28.42: Im Plangebiet existieren stadtebauliche Bestandsgebiude nicht zuletzt
dadurch, dass bestandskraftige Genehmigungen zur Nutzungsanderung
vorhandener Gebaude vorliegen.

Da es sich bei der vorliegenden Planung um die angemessen untergeordne-

a rayaitariing alnoc ac Petal als A P taleliarals
T E + hactahnandn Bl ~ it ot
g CINES SCSICneNGen gCWersicn und gomistnit genutZich

Standortes handelt und nicht um einen neuen Standort (vgl. Stellungnah-
men zum Thema ,Anbindungsgebot” S 21 u.A.), stellt der Zersiedelungs-
aspekt hier kein Problem dar.

Der Empfehlung der Regierung von Oberbayern zur Regelung der Hohen-
entwicklung der (kiinftig) zulassigen Gebzude wird schon seit Reginn der

Bauleltplanung fiir das Gewerbegebiet gefolgt, indem die entsprechenden
Festsetzungen im bebauungsplan getroffen wurden.
Zuim Therna , Landschafisbiid und Eingriinung” wird auf die Steiiungnan-
me S 28.4, im Ubrigen u.A. auf S 28.41 verwiesen.

B 28.42: Die Stellungnahmen werden zur Kenninis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begriindung zum Bebauungsp/an

ahar arnb o Aar {lmavmldbhoarinkd FoA e DT AR DT E hinibha i i
SR OY = S ubl LALTTFY LT LT T HEE Faldef o yuf."." L SN I L P S S U!G!UL‘-H H!JUWL—-IL L-I'H

verandert.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvarschlag wird angenommen und bestéatigt.
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A 28.43: Ziffer 22 Seite 23 f: Stidtebau

=2 wWas gie Adsithiung zuin Sladiebau in Ziffer 2.1 der Begrundung angeii. so ieg
der Standort an einem deor entferntesten Bereiche, welche vom Criszentrum
Packing denkbar sind
Dne gadureh bedingien erhablichen Anbindungsprobleme finden in der Begrin-
dung keinerlei Erwahnung oder Bewartung. Von den Mehrkosten wegen der ent
fernten Lage wird nichl gesprochen. Auch hier wird wiaderum: nur von ainer an-
geblich schan gewerblichen Nutzung' gesprochen, ohne diese kankret zu be-
Zewhnen, was Not tats

Immertin spricht cie Begrindung von der heutigen, problematischen Zufahrt zur
B2

Digse Zutahrt zur B 2 wird sich durch das zu erwartende erhchis Verkehrsauf-
kommen sowoh! aus dem Bereich Guitshof Schmaizhef Altbestand ats auch aus
dem neuen Bestand erheblich erhéhen Schon heute qilt der angesprochene
Kreisverkehr als eine der unfalltrichtiasten Verkehrsstellen im gesamten
Landkreis Starnberg!

Die Froblematik und die Unfallhdufiokeit werdan sich durch sinen Anschioss an
das Piangebiet nach arhéhen. Insafern verscharit sich nicht nur die bisherige Zu
fahit zur B 2, es wird sich auch die Unfalitrachtigkeit im Kreiselberewh durch eine

L

d
wottars Zufght indens

Auch aus diesern Grund verbietet sich das Plangebiet als neues Gewerbegebist.

Gleichermaien unverstandlich ist die Feststeliung, dass rut Stérungen und Kon-
flikten mit . penachbarter Wohnbebauung” nicht gerechnet wird Hier tate es Not,
sIch Zunachst einmal mit der hestehenden VWohnbebauung zu beschaftigen, und
zwar sowehl mit der Wohnbebauung auf dem Guishofgelande als aush mit der
Wohnbebauung im Nahbereich im sudlichen Bereich der Stadt Starnberg (Am
Wigsengrund, Oberer Seewey. Prinzengiche, Waldspielpiatz und insbesonders
der von der Stadt Starnberg seit vielen Jahren geplanten Erwelterung des reinen
Wohngebiets am Waldspielpiatz in sudlicher Richtung). Hierzu finden sich tber
haupt kaine Aussagen.

Die Bauleitplanung verietzt damit erheblich das inferkommunale Abstimmunas-
gebot,

einde ist bekannt, dass ein vermeintlich hoher (leitungsméaBiger)
Ersch leBungsaufwand fiir das Gewerbegebiet ggf. zu nicht unerheblichen
Mehrkosten flihren kann, als wiirde das Gewerbegebiet ,ortsndher” ge-
plant. Aus Gemeindesicht wird dieser Mehraufwand jedoch durch die sehr
giinstige VerkehrserschlieBung aufgewogen wird.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahmen S 25 (Stadt Starnberg) sowie S
19.2-5 (Landratsamt Starnberg, Verkehrswesen) verwiesen.

B 28.43: Die Stellungnahmen werden zur Kenninis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begriindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-
verdndert.

Beschluss GR: 19:0
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Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.44: Ziffer 23 Seite 24:  VerkehrserschlieBung und Infrastruktur

24 Mangeihaft ist auch die Begrindung zur Verkehrserschlielung und Infrastruxtur

(Ziffer 2 3)

Auf die problematische Anschiusssituation zur B 2 (bisherige Zufahrt und Kre:
seizufahrt) wurde bereits zuvor eingegangen Auch durch die melirfache Wieder-
Holung des Wortes | quakitaty’ (qualilativ hochwertiger Stralienraum; gualitativ
gestaltete Bffenthche Raume) lasst sich die komplette Versiegeluna des Plange-
bistes micht verbramen

Weaitar weice ich ausdriieklich darauf hin dass die Fulk- und Radweganbindung
in keinster Weise gegeben ist.

Himrzi haban sich hereite die Fachbehérden singehend gedufiern. Losunasvor-
schiage egen in befnedigender Art und Wiaise nicht vor.

Salhstuaraldardlich 2! ag moalich, dase Strom. Warme und Wassarueranrahimg

~ Wa | s LA [RRse & —— s

erlegt werden kannen Faktum ist aber, dass durch die grofie Entfernung zum
Siediungsgsbiet Pécking (ca 2 km) erhebliche Kosten entstehen

Elmmas sime sebonlisbes Bf\en—trachﬂﬂuqﬁ Aar ‘ ‘.':r'\-“cf‘-hﬂf‘f |Iﬂ‘i rier 1'4!'1("'HJIFT"J“F‘|"!ﬁ.

heben Flachen anlassiich der Verlegung der Leitungstrassen

-f_

F

Fa .f\ e - I - 4 - n
Was den Abwasseranschiuss angohl so kann dem Abwassarrwackyarband
¥

Starnbarger Sse auch nicht sc ohne weiteres der Anschluss des Plangebietas
aus Kostengrunden zugemulet werden

Scidiedich sieiit sich naturlich srst recht die Frage. wo und wig diz anfallenden
Abwasser durch den neu zu errichtenden Schimutzwasserkanal entsorgt werdean
zollen. Dass die Err "'chtnng =ines solchen Abwasserkanals grundsétzhich maghch
isi, sl eine lapidare Aussage. Bevor walleie Flaiunge vorgenoinmen waidsn
hatten zunadchst einmal die technischen Ausfuhrungsdetails. Koslenbelastingen

ete und die grundsatziiche Moglichkeit uberhaupt mit dem Abwasserzweckver-

el -Talal
i

band Starnberg gexlart und rechtiich gesichert apgestimmt werden mussar
Dies st rucht geschahen

S 28.44: vgl. auch die Stellungnahmen zur Verkehrs-ErschlieBung S 14.2 (Kreis-

Seite 235

brandinspektion) sowie S 19.2-5 (Landratsamt Starnberg, Verkehrswesen).

Die FuB- und Radwegeverbindung vom Gewerbegebiet zur Stadt Starnberg
bzw. zur Gemeinde Pdcking ist liber den parallel zur Bundesstrafie B2 ver-
laufenden landwirtschaftlichen Begleitweg derzeit bereits vorhanden.

Zur Beantwortung der Kostenfrage fiir leitungsmaBigen ErschlieBungsauf-
wand wird auf die Stellungnahme S 28.43 verwiesen.

Erhéhter Flachenbedarf (zusatzliche Versiegelung) entsteht hierdurch
nicht, da die Leitungen in den landwirtschaftlichen Begleitweg eingelegt
wirderr.

Zum Thema ,Schmutzwasserbeseitigung” wird auf die Stellungnahme S
1.1 (Abwasserverband Starnberg) verwiesen.

Anmerkung:
Redorared e sl alindiiean: Yerkeheatimahlidtona 16 i RiESRlIckE

Versiegelung von Grund und Boden durch die Anlegung neuer S
tiv gering gehalten werden.
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B 28.44: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,

aber aucir ager Urnweliberichit 1. F. vom 21.05,2015 bieiben insoweit upn-
verdndert.

Beschluss GR; 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 2R 45: Ziffer 24 Seite 25; Schallschutz

" e B A Earhe ] B

Weder in der Begriindung, noch im Immissionsschutzgutachten Steger &
Partner sei die Erweiterungsplanung der Stadt Starnberg beriicksichtigt

24 Zum Schallschutz muss festgestellt werden. dass die Ausfithiung der Begran-
dung und die AusfGhrung in dem zugrunde liegenden Gutachten in nicht 2usre
chender A und Weise den Umstand berlcksichiigen, dass bereils selt vielen
Jahren im F "zul"ﬁnn Utzungsplan der Stadt Starnbarg die Bereiche Am Wiesen
grund, Oberer Seewag. Prinzeneiche, YWs ‘df‘*ae!prau und letztendlich avch die
geplante qu'J'—-ftPrL" gsbebauung ordentiich berlicksichtigt wurden

Eme elgene Uberprifung durch emn Ingenieurburo der nach vorlaufiger Emnschat-
zung fatschen Feststellung in den Immigsionsgutachten wird zurzert erwogen

[T o e Y=aN ate Be Yo Tyl =
(+11] UIILCIDL«ILIIUIIB VOITT Uo.ua.2ulo

L_ versie —n.n A
F i rasiy uc

berucksmhtlgt d|e dem Plangebiet nachstgelegene Bebauung der Stadt
Starnberg im Bereich Am Wiesengrund, Prinzeneiche etc., welche Luftlinie
mindestens 250 Meter entfernt ist, und stellt fest, dass bei der bereits in
die Bebauungsplan-Unterlagen eingearbeiteten Kontingentierung eine un-
7uldssige Beeintrachtigung der genannten Wohngehiste in Starnberg aus-
geschlossen ist.

Da die mégliche Erweiterungsplanung der Stadt Starnberg eine Entfernung

zum Piangebiet von mindestens 350 Meter aufweist, brauchte diese nicht
extra erwahnt werden.
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B 28.45: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Der Eebauungspfan Entwurf sowie die Begrz?na’ung zum Bebauungspfan

Py o i fn ey s Vg V=l Vo Ty S il 05 S M
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verdndert.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.
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A 28.46: Ziffer 25 Seite 25: Bodenschutz
Eine dezentrale Losung fiir einen Gewerbeflachenbedarf sei nicht ansatz-
weise veriieii oder verjvigi wordei.

26 Zum Bodensshutz (Ziffer 2 61 ist nur auszufuhren, dass hier allgemeine Ausfih-
rungen vorgenommen werden ohne spezifisch darzulegen, warum entsprechend
dan Vorgaben der Landesplanung in durchaus groBem Urmfang landwirtschattlich
aenutzie Flachen endgultia der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden
mitlssen, gefelgt von giner vollkommenen Versiegeiung
Die Gemeinde hat die Maglichkeiten siner dezentralen Lésung itres vorgebl
shan Gewarbaflachenbedarfs aueh nicht ansatzweise vertiaft oder verfoigt
b der Begrindung der Planverfasser ist hierzu ebenfalls nichts zu lesen [rgend:

he Abwagungen bzw.  Bericksichtigung von abwagungserheblichen Beian
aan’ sind in der Rauleiinianung und daran Begriinduna nicht zu erkennen

S 28.46: hierzu wird insbesondere auf die Stellungnahmen S 16.16, S 28.2-4
(Standortanalyse, Innen- vor Auenentwicklung etc.) verwiesen.

B 28.46: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommern.
Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Unweltbericht i.d.F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-

verdridert.
Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0
Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt

0

W

Beschluss GR: 1

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28.47: Ziffer 26 Seite 25 f: Niederschlagswasserbeseitigung
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28 Zur Versickerung wurde barsils oben, insbes i Zifffer 14 ausgefiihd
[as Gelands st nichl aur e schlecht versickerungsfahiger Boden' sonuem auf
dem Gelande versickert gar nichts. So jedenfalls die Feststellungen der Fachin-
genieune
Insofern muss das gesamte Oberflachenwasser aus dem Planungsgebiet ober
fiachlich verdunsten, was nicht moglich ist, also im Ergebnis an anderar Stelle
snteargt werdan,
Das Oberflachenwasser soll - so die Planung - zunachst in emer  zentralen Anla
ge zur Wasserruckhaltung aufgefangen werden, um von dort aus schliefilich in

dan aiidbatlich aaelsosnen {Zrahan i anbwagsarn Die Planvarfasso spara! shan 4l

[ A L 4 LS L=t alasaaag g DT =t it

lerdings im Geqensatz zur Ersteilerin des Umweltberichies nicht von einer
Versickerungsfldche.
[P, ey 2

Mies [-rﬁhuﬂ ari i bt sk e i ke eVl e
l}llklh’\?\_luilu Tl Sdbiil ‘Il Ty Ii ,{.".alil!l:ilbll-"\lllﬂlcj\.e A—vl-—‘l HVR_iJJL, |L'L¢

siela buen 120
iRy

Ui |gh
michl gesichert und erst recht ist die endgUitige Entwisserung/NVersickerung aus
dem Bachlauf nicht gewahrleistet wie sich aus dem Fachgutachtan ergibt

Obendrein wird durch die Errichtung giner Anlage zur Wasserriickhaltung wel
crie eine Grofle von ca. 10.000 m* haben muss, vgl Frgérrzung zu der Vorun-
IUJ -al.-ih? TLET IH l‘lil:-“u'ﬁl F!le IHG&CIWQ@Q}LIUE@GIUHUHH \"UIFI | IJ Uf d'-u I“'f hU:‘CUt’I i i l‘ i E-I L3¢
heblichem Mafe in das naturliche Bodenrelief eingegriffen und landwirt-
schaftliche Flache weiter zerstiirt. Die vorgehliche $chaffung von  Feuchiwie-
sennsgieichien” rechiferligh diese Cngnitsmabnaiunen mohil

Aullerdem verbieibt es bei den grundsatzlichen Feststellungen im Erstgutachten
zur Nigderschlagswasserbeseitigung der Ingeneure fur Bauwesen Osterniede:
Sobotia Schmidbauer vom 10,08 2013 Darin helid es wa.,

Eine dezentrale Versickening st aufgrund der durchgefihrten Ingeneur-

geofogischan Untersuchiungen nicht mogiich

Die natlirliche Versickerungsanlage und tler Regenruckhalteraun befir-

den sich auf der FI-Nr 905/0 Gamarkung Sicking. Die Gemeinde

Packing solffe mittels efner privatrechilichen Vereinbarung mit dem Gond-

stiickseigentimer die dauerhafie Nutzung und mdgiiche Untarhaltuings-

mafinatimen .rr-gr;fn

Alternaliv konnte die Gemeinde das Grundstick erwerber’
Auch der nun ins Auge gefassie gediosselte Abfiuss hat 2wangslaufig eine voil-
siandige, von der Verdunstung im 10.000 m* groBen Rickhaitebecken abgese-
hene, Zuflirung des Niederschlagswasser in die Grundsticksflache FI-Nr
905/0 der Gemarkung Socking zur Foige. Dieses Grundstick steht picht im Ei-
gentum der Gemeinde Pocking kine Zushmmung des Grundeigentiumers hegt
nicht var

Und — was gravierend isf - wird die dortige Versickerungsmoglichkeit durch die
stadtebauliche Planung der Stadt Starmnberg voraussichtlich negativ beeinflusst
werden,

Auch aus diesem Grund kann und darf die Bauleitplanung nicht fortgefithr wer-
dén.

S 28.47: hierzu wird insbesondere auf die Stellungnahmen S 1.2 (Abwasserver-
band Starnberg) sowie auf das enisprechenden Niederschiagswasser-
Beseitigungskonzept des Biiros 0SS / Tutzing verwiesen, mit welchem der
Nachweis erbracht ist, dass die Niederschlagswasserbeseitigung ordnungs-
gemé&B geregelt werden kann. '

LIS s LT it .r TIHEe Vi :‘-’U £ a"ll‘:‘HHUH.‘) ECHUH e,
Der Bebauungsplan -Entwurf sowie die Begrindung zum Bebauungsplan,
aber avch der Umweltbericht i.d. F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-

verdndert.
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Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 28 AR: Ziffer 27 Seite 26: Klimaschutz

27 Im Berewch Klimaschuiz (Ziffer 2.8) wird nicht auf die negative Auswirkung der
Planbebauung durch Sidrung des Granbereichs efc. venwiesen Sisne auch oui-
ge Ausflihrungen in Ziffer 156

Sowait zum Bebauungspian mit integrieriem Grunordnungsplan und dessen Be
ardndung

S 28.48: vgl. hierzu insbesondere auch die Stellungnahme oben S 28.15 und S
28.23 (Regionale Griinziige / Klimaschutz) sowie den aktualisierten Um-
weiibericiii vorn 21.05.2015.

B 28.48: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genormimen.

Der Bebauungsplan-Entwurf sowie die Begriindung zum Bebauungsplan,
aber auch der Umweltbericht .d.F. vom 21.05.2015 bleiben insoweit un-

rardndorf
waranaerl,

Beschluss GR: 19:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Stellungnahmen und Anregungen aus der Verwaltung

B 29: Der Bebauungsplan-Entwurf i.d.F. vom 10.03.2015 mit Begrindung,

Umweltbericht efc., wird mit den vorgenannten Anderungen und Ergén-
zungen gebillict und erhd!t das Plandatum 21,056,2015,

Die Verwaltung wird beauftragt, das Bauleilplanverfahren fortzufihren,
insbesondere die erneute Betelligung der Blrger, Behorden und sonstigen
Tréiger dffentlicher Belange durchzufihren.

Empfehlungs-Beschluss BUA: 10:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

Seite 239



Gemeinde Pocking

Beschluss GR: 19:0

Anmerkung:

S mrid Asimemmrrn Ann T TIA OTA dmwd [ Ty Sy Ty ) iy i o ik din il e T o
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der Krelstag Starnberg die Herausnahme [ SG beschlossen haben wird,

4. Bau!nifnlanlmﬂ
Bebauungsplan Nr. 36 ,Ascheringer Weg Siid-West" (betreutes Wohnen, For-
dermodell zur Erhaltung einer ausgewogenen Bevolkerungsstruktur, etc.)

- Abwdgung der Anregungen aus dem Verfahren gemah § 4a Abs. 3 BauGB (er-
neute verkiirzite Beteiligung der Biirger, Behorden und sonstigen Trager of-
fentlicher Belange)

- Satzungsbeschluss

Der Gemeinderat Pocking hat in seiner Sitzung am 21.06.200/ die Aufsteliung des
Bebauungsplanes Nr. 36 ,Ascheringer Weg Siid-West" beschlossen.

Planungsziele:
Schaffung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir die Realisierung folgender Vorha-

ben:

- betreutes Wohnen

- Sozialstation

- Wohnungen fiir Familien
- FoOrdermodeii

- freie Bauparzellen

Die erneute verkirzte Beteiligung der Offentlichkeit fand in der Zeit vom
29.04.2015 bis 15.Mai.2015, die erneute verkiirzte Beteiligung der Behdrden und

sonstiger Trager 6ffentlicher Belange fand bis 15.05.2015 statt.
Wahrend der dffentlichen Beteiligtingen sind keine Finwendingen vorgetragen wor-

den, weshalb ein Abwéagungsbeschluss nicht erforderlich ist.
Der Bebauungspian mit Begrundung kann somit als Satzung beschiossen werden.

Besrhlics: 1G:0

Der Bebauungsplan erhait das Plandatum 21.05.2015.
Der Bebauungsplan mit Begriindung jeweils in der Fassung vom 21.05.2015 wird

als Satzung beschlossen.
Die Verwaltung wird beauftragt, das Bauleitplanverfahren abzuschlieBen.
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5. Bauleitplanung;
2. Anderung des Bebauungsplan Nr. 18 ,,Glasanger Possenhofen” fiir das Gebiet
der ,Bootswerft” (FINrn. 1316/12-14 und 1316/18, Gemarkung Pdcking)
- Vorsteiiung des Bebauungspian-Eniwurfes
- Billigungs- und ggf. Auslegungsbeschluss

Beschluss: 19:0
Mo Ve Eadiniet e 7 R sialimevs o odaw ko o lawwzme Kl TO  Mlassaeesr Dacomn
LT VUITLIILWLUILD Ul L. ALIUTIUTE UCo Doududligapialica N 1O pAdidadligsl 1 Waatt ™

hofen® wird gebilligt.

Es ist darauf zu achten, dass die Stellplatze / Vorplatzflache wasserdurchldssig her-
gestellt werden.

Die geplanten Kurvenradien sind zu priifen.

Die Verwaltung wird beauftragt, das Bauleitplanverfahren, insbesondere die friihzei-

tige Beteiligung der Biirger, Behtérden und sonstigen Tréager &ffentlicher Belange
gemaid § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB, durchzuflihren.

6. Bauleitplanung;
Antrag von Frau Brigitte Volmerg, Frau Jenny Liischer und Heirn Thilo Vo u
Bebauungsplan B 46 ,westlich Heinrich-Knote-StraBe und Ministerhiigel” beziiglich
der Einplanung eines Einfamilienhauses auf den Grundstiicken FINrm. 779, 781,
Zum Ministerhiigel 15, Ndhe Zum Ministerhiigel

Beschluss: 17:2

In den Vor-Entwurf des zur Aufstellung beschlossenen Bebauungsplanes Nr. 46
.westlich Heinrich-Knote-StraBe und Ministerhugei® ist auf den Grundsilcken
FINm, 779, 781, Zum Ministerhiigel 15, Nahe Zum Ministerhiigel, ein Einfamili-
enhaus einzuplanen.

7. Bauantrag Christoph Albrecht;

Neubau eines Betriebsleiterwohnhauses mit Austragswohnung und Garagen

Nédhe Ascheringer Weg (Am Maisinger Feld), FINr. 531, Gemarkung Pécking
s: 19:0
Dem Bauantrag wird zugestimmt.
Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt.
Dieses gilt jedoch nur fir den Fall, dass das Amt fiir Landwirtschaft und Forsten die
Privilegiertheit und Erforderlichkeit der BaumaBnahme attestiert und zudem die
ordnungsgeméaBe Abwasser- / Niederschlagswasserbeseitigung nachgewiesen wer-
den kann.

Anmerkung:
Es ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen und zum Bestandteil der Bauge-

nehmigung zu erkléren.
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8. Kommunales Feuerwehrwesen:
Antrag der Freiwilligen Feuerwehr Pécking auf Ersatzbeschaffung des Fahrzeugs LF
16/12

Beschluss: 19:0

Die Verwaltung wird beauftragt, eine Ausschreibung zur Beschaffung eines Hilfe-
Ieistungsléschgruppenfahrzeuges HLF 20 fiir ca. 370.000 € durchzufithren. Dafiir

o I oy
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9. Richtlinien der Gemeinde Pdcking zur Vergabe von Wohnungen und Baugrundstii-

rlan |m Fiardarmardall »0r rrh‘:lhlnrr ainar anecoaswnaanan RavAlleavimmoacetrirtleboy
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Beschluss: 19:0

Richtlinien der Gemeinde Pocking
zur Vergabe von Wohnungen und Baugrundstiicken
im Fordermodeii
zur Erhaltung einer ausgewogenen Bevdlkerungsstruktur

A. Vergabegrundsitze

| B P e e | fmd e R e b e s e e e P ST oy R |
LICI UC-‘D RIS L w2 PRSI L | I-"..'.‘)L co CII!C alasgtwiEel o L)CUUIE\CI ungaauur\l.ul ZU Eifmai-
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is
ten. Fir die von der Gemeinde im Fordermodell zu vergebenen Wohnungen o-
der Grundstucke werden deshalb ortsansassige Biirger nach sozialen Gesichts-
punkten benannt.

"

N\

Die Vergahe erfolgt nach der aus nachstehendem Punktesystem (C.) gebildatan

Rangfolge. Die Rangfolge der Vergabe richtet sich entsprechend dem Punkte-
system nach sozialen Gesichtspunkien hinsichtlich der Familien-; Einkom-
mens- und vVermogensvernaitnisse.

3. Die Bewerher hahen die hierzu erforderlichen Angaben zu machen, geeignete
Belege vorzulegen und deren Richtigkeit zu versmhern. Die Angaben smd auf
einen, von der Gemeinde festzulegenden Stichtag zu beziehen. Der Stichtag ist
in der Ausschreibung bekannt zu geben. Wenn nichis anderes besiimmt wird,
ist Stichtag der Zeitpunkt der Ausschreibung. Die Fragebbgen sind vertraulich
zu behandeln. Liegt der Stichtag nach der Ausschreibung, ist der Bewerber
verpflichtet, Veranderungen nach Antragstellung, die sich bis zum Stichtag er-
geben haben, unverziiglich der Gemeinde mitzuteilen.

4. Bewerber mit der jeweils hoheren Punktezahl dirfen sich vor den Bewerbern
mit der niedrigeren Punktezahl eine Parzelle aussuchen. Bei gleicher Punktzahl
entscheidet das Los (iber die Rangstufe. Zieht ein Bewerber seinen Antrag auf
Zuteilung vor der notariellen Beurkundung zuriick, so wird diese Parzelle den

andaran Rawarharn in dar Baiha nfnlﬁn dar Duml.('l-n'r:lhl ‘:lh(‘fﬂh(’\"‘ﬂl"l
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5. Bewerber, denen bereits eine Wohnung/ein Grundstiick innerhalb der letzten
10 Jahre zugeteilt wurde, kénnen sich an keinem weiteren Vergabevetfahren
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beteiligen. Letzteres gilt nicht, wenn die erworbene Eigentumswohnung fiir die
FamiliengréBe nicht mehr ausreicht.

6. Maigebiich sind die Umsténde, die in der Person des Antragsteiiers voriieger,
soweit nichts anderes geregelt ist. Familien kénnen selbst nach dem Ginstig-
keitsprinzip entscheiden, wer den Antrag stellt.

7. Der Antragsteller kann die Ubertragung eines Miteigentumsanteils auf seinen

__________ il esia veads o

E[legdll‘dll UIIU Lt‘LIt'lIt:npdllllt)I U_I"dIL\_‘U Vlﬂlldllgt:tl Soferil Zu erwarien iSL, aass
das Erwerbsobjekt von beiden gemeinsam bewohnt wird.

B. Bewerbungsberechtigung

1. Ortsansassigkeit
Als bewerbungsberechtigte Ortsansadssige rechnen Personen, die seit mindes-
tens 5 Jahren ansassig sind (Hauptwohnsitz) oder fir mindestens 5 Jahre an-
sAssig waren sowie Personen die ihren Arbeitsplatz (Haupterwerbstatigkeit) seit
mindestens 5 Jahren in der Gemeinde haben oder ihren Arbeitsplatz dort fur
mindestens 5 Jahren gehabt haben.
Die Siaatsangehorigkeit ist fir die Bewerbungsberechtigung ohne Beagutung.
Ohne Bedeutung ist auch die Zugehérigkeit zu bestimmten Oristeilen.

2. Volljahrigkeit:

Der / Die Bewerber(in) muss volljahrig sein.

3. Finanzielle Leistungsfahigkeit:

Der Bewerber muss seine finanzielle Leistungsfahigkeit in Bezug auf die

Grundstucksﬂnanmerung und die Gebaudeerrlchtung bereits bei Antragstellung

weries epwvadiey | leidmelommin = DamleFimamnain riimere et S .ﬂ'llnn’nn\ marhua
UL-IIL.II ECCIEIIULU UG iagoll . . I.)ﬂllr\lllla]l{.l';luIIE-JU\.nJLC.IL}E ViGN Tiderived
sen.

4. Immobilienbesitz:

Dem Bewerber darf kein zu Wohnzwecken nutzbarer Immobilienbesiiz in der
Gemeinde P6cking gehoren (Eigentum, Erbbaurecht). Immobilienbesitz mit un-
angemessener WohnungsgrobBe bieibt unberlicksichiigi. Ais unangemessener
Wohnraum gelten:

e fiir Alleinstehende weniger als 25 m? Wohnfléache,
e fir zwei Haushaitsangeh(‘jrige weniger als 40 m2 Wohnfldche oder weniger

Gllb LWUI \f\"UIIIIIGIL.IIIIC‘
e flir drei Haushaltsangehotrige weniger als 55 m2 Wohnflache oder weniger

als drei Wohnraume,
« fiir vier Haushaltsangehérige weniger als 70 m2 Wohnflache oder weniger als
drei Wohnraume;
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fir jeden weiteren Haushaltsangehorigen erhéht sich diese Wohnflache um 15
m?, die Zahl der Wohnraume um eins fiir jeweils zwei Personen. Eine Kiche von
18 m? und mehr zahlt als Wohnraum. Fiir jeden Haushaltsangehﬁrigen der nicht

||u1 VUIUUCISCIIUIIU CIUI CIIIGII F\UII:lLLIIH ﬂllgCWIGDEH I?.JL, CIIIUIIL :)I'LJII L.II'C 'h'lI'UIIIIIICl'
che zusatzlich um 15 m2.

Immaobilienbesitz, der mit einem NieBbrauchsrecht / Wohnrecht Dritter auf deren
Lebenszeit belastet ist, bleibt unberiicksichtigt.

Der Immobilienbesitz des Ehegatten oder Lebenspartners (LPartG) sowie sonsti-
ger Haushaltsangehoriger (§ 18 WoFG) wird dem des Bewerbers gleichgestellt.

5. Finkommensgranze:

Einkommensgrenze fiir Ein-Personenhaushalt 45,000, Euro
Einkommensgrenze fur Zwei-Fersonenfiaushaii 50.0G0,~- Euro
fiir jede weitere Person 7.000,-- Euro

Haushalte mit hoherem Jahreseinkommen werden nicht beriicksichtigt.

M~ mshllink et Aae Dacarmtainbamman An Aty mllare Are Fhaocattan  dae
WII’.,II.IE\.,UII\.-II IOL WU Ao IR I I u\-"o f\‘ll.lu&-.]l.\.vll\;l._‘l‘. Mo Ll emdbbiel iy Wliesd

Lebenspartners sowie sdmtlicher Haushaltsangehériger (§ 18 WoFG) des Antrag-
stellers des Jahresdurchschnittes der letzten drei Steuerjahre. Gesamteinkom-
men ist die Summe der Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts. ks sind
die aktuellsten Steuerbescheide der Gemeinde vorzulegen. Liegt der Steuerbe-
scheid des vergangenen lahres noch nicht vor, kann der Steuerbescheid zum
Steuerjahr unmittelbar vor dem Dreijahreszeitraum vorgelegt werden. Wahlweise
kann auch eine von einem Steuerberater bestétig’te Steuerschétzung zum ver-

gdllgtﬂlt‘ll Jd[t!’ dllblﬁliﬁ U(::: IIULII du::bl.t‘!ltiilut‘il OLEUCI Ut:.'bL.HUIUt:‘a VU[E‘:ICQ:J,L Wei-
den.

Uber eine Erhéhung der Grenzen wegen gestiegener Lohne und Gehélter ent-
scheidet der Gemeinderat bezogen auf jedes einzelne Baugebiet.

6. Vermdgen

Das gesamte Vermogen des Antragstellers, des Ehegatten, des Lebenspartiners so-
wie der sonstigen Haushaltsangehérigen darf die Grenze von 135.000 Eurc nicht
tiberschreiten. Hierzu ist eine Erklarung des Antragstellers einzuholen, deren Rich-
tigkeit der Antragsteller zu versichern hat. In Zweifelsféllen behalt sich die Gemein-
de vor, Unieriagen zur Beweriung von Vermogensgegensidnden aizuiorderin. Zuim
Vermogen gehoren insbesondere Immobilien (auch in anderen Gemeinden), Geld-
guthaben, Wertpapiere, Fahrzeuge, Gesellschaftsanteile.

~ Nis Vnroaha arfalet nach ainar Danafaloa dia ane faloandam Pinldbacvetam on-
Tt i lbl&uub L IWVRRL TR W] BRI R I Wiy Wi HUT WIS § Wi inee oy o B
bildet wird:

1. Derzeitige Wohnverhéltnisse
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Birger, deren derzeitige Wohnung weniger als einen Wohnraum von 15 am
Wohnfléche pro Haushaltsangehérigem (§ 18 WoFG) aufweist:

2. Haushaltsangehorigkeit von Kindern oder Schwerbehinderten (GdB mind. 50
%) oder Pflegebediirftigen (gesetzliche Pflegestufe)

Jje haushaltsangehdriger Person (§ 18 WoFG) 3 Punkte
L b e ani e e e o Pane
bzw. zusatzlich Je kindergeldberechtigtem Kind ab dem

vollendeten 15. Lebensjahr oder Schwerbehinderung 1 Punkt
sowie zusatziich ab 80 % Schwerbehinderungsgrad

oder Pflegebediirftigkeit gemé&B gesetzlichen Pflegestufen 2 Punkte

3. Summe der Einkiinfte

P g P S
I L

eischreitung der Grenze nach 8, 5. um

U1
C
I
=
-
[®]

Unterschreitung 1 Punkt

Ausgegangen wird vom gesamten Dreijahresdurchschnitt des Antragsstellers,

nee Fliekaricn, i) [ehakensiinge Goule: gller HaushalbappebBicaa: 18 T8

WoFG) der zukiinftigen hauslichen Gemeinschaften:

Jedoch hochsiens 15 Punkte zusatziich.

4. Ehrenamt in einer in der Gemeinde Pocking tatigen gemeinniitzigen Organisa-
tion oder gemeinniitzig fiir die Gemeinde Pﬁcking tatig, seit mindestens 3 Jah-

ren mit mindestens 92 Stunden pro Jahi fiir diese Organisation bzw. fiur die
Gemeinde:

Mind. 92 Stunden pro Jahr: 1 Punkt

Mind. 184 Stunden pro Jahr: 2 Punkte

Mind. 276 Stunden pro lahr: 3 Punkte

max. 3 Punkte

Die aufgewandie Zeit muss durch Bestatigung des Vorstandes, bzw. einer vor-
geselzten Stelle nachgewiesen werden.

5. Aktives ehrenamtliches Mitglied bei sicherheitsrelevanten gemeinnﬂtzigen Or-
ganisationen wic z. B. Feuerwehr, Sanitater, seit mindestens 3 Jahien mit
mindestens

92 Stunden pro Jahr fiir diese Organisation:

Mind. 92 Stunden pro Jahr: 2P
Mind. 184 Stunden pro lahr: 3 Punkte
4 Pu

Mind. 276 Stunden pro Jahr: nkte
max. 4 Punkte
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Aktive Mitglieder dieser Organisationen erhalten 2 Punkte auch dann, wenn sie
in den letzten drei Jahren an mind. 2/3 der angesetzten Ubungstermine/ Fort-
bildungen/Lehr-génge teilgenommen haben.

Die aufgewandte Zeit bzw. die Ubungsteilnahme sind fiir aktive Mitglieder die-
ser Organisationen von der vorgesetzten Stelle zu bestétigen (z. B. Komman-
dant).

D. Vertragsbedingungen

Der Kauf bzw. die Erbbaurechtsbestellung erfolgt durch notariellen Vertrag
nach dem jeweils aktuellen Muster der Gemeinde.

Der Vertrag wird insbesondere folgende Regelungen enthalten, wobei maBgeb-
lich ausschlieBlich die Formulierung in der Notarurkunde ist:

Baupflicht innerhalb von 3 Jahren ab Bebaubarkeit

Selbstnutzungspflicht fir 15 Jahre

B VerauBerungsverbol (ir 15 Jahre

Erhéhter Erbbauzins bei VerduBerung oder Vermietung
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Bei VerstoB steht der Gemeinde ein durc
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Schiussbemerkung

Fs besteht kein Rechtsanspruch auf Grundstiickszuteilung,

e et 2l A

Die Gemeinde kann in begriindeten Einzelfillen von diesen Richtlinien abwei-
chien.

10. Fordermodell zur Erhaltung einer ausgewogenen Bevolkerungsstruktur im Baugebiet

P TRy [Py Ri. DoV
Ahornweg \ucuﬂl.ll.lllsaplﬂll nNi. 90J;

Festlegung des Erbbauzinses fiir die Bauparzellen im Fordermodell

Sachverhalt:

Der Gemeinderat hat am 15.12.2011 beschlossen, dass die Baugrundstiicke
nicht verkauft, sondern im Erbbaurecht vergeben werden. Die Gemeinde Pocking
hat in den bisherigen Einheimischenmodellen das Erbbaurecht auf 99 Jahre be-
stellt (z.B. Maising ,Am Mihlbach"). Die Hoéhe des Erbbauzinses muss noch
festgelegt werden. Aufgrund der sozialen Kriterien im Férdermodell soll dieser
unter dem Markipreis liegen. Das Gebdude muss von dem Erbbauberechtigten

aut geim Grunastiick seibst erstelit werden.
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In der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 05.11.13 wurde die Vor-
lage der Verwaltung mit einem Erbbauzins von 4,50 €/m?2 (Berechnung: verzins-
ter Selbstkostenpreis der Gemeinde) zur Kenntnis genommen.

GemaB Schreiben der Kanzlei BBH vom 29.10.13 ist im Grundbuch ein Zins
orientiert am Marktpreis zu sichern. Fiir Erwerber gemaB den gemeindlichen
Richtlinien im Foérdermodell soll lediglich schuldrechtlich ein niedrigerer Erb-
bauzins vereinbart werden.

Die Ll‘bunlt:l)ljllgbhu:amii nach BauGD, KAG und fi
chen sollen in einer Einmalzahlung erstatiet werden.

I

Alvmlmertenba Moo
UnRUIVEIDWIIG AUaE

Erbbauzins anderer gemeindlicher Erbbaugrundstiicke:

Einheimischenmodell Maising ,Am Mihlbach* 1,75 €/m2
Wohnblocks des Verbandes Wohnen am Ahornweg
- (Betreutes Wohnen, Mehrgenerationenwohnen) 0,51€/m?

Erbbauzins aus Verkehrswert

Laut Qutachterausschiiss betragt der Richiwert

(erschlieBungsbeitragsfrei) zum 31.12.2014 760 €/m?
Abschlag gem. ErschlieBungskostenschatzung 60 €/m2
Verkehrswert (erschlieBungsbeitragspflichtig) 700 €/m?

Zinssatz nach derzeitiger Marktlage gemal
Auskunft Gutachterausschuss vom 17.04.15 2 %
Erbbauzins 14,00 €/m#

Vorschlag Erbbauzins im Fordermodell

Zins Verkehrswert (ebpf. siehe oben) 14,00 €/m?
Abschlag 57,15 % 8,00 €/m?
Erbbauzins im Fordermodell 6,00 €/m?

Alternativberechnung:
Die Umlegungsbehtrde Vermessungsamt Landsberg ist in der Wertberechnung

van 'Fnlnrnnrlnn Wartan aucosoanoen:
aen 1 ausgegangen:

Bodenrichtwert (31.12.2010) 460 €/m?
Abschlag gemaB ErschlieBungskostenschétzung 60 €/m?
Zuteilungswert 400 €/mZ?
Zinssatz zum seinerzeitigen Marktgefiige 3%
Erbbauzins 12,00 €/m?
Abschiag 50 % 6,00 €/m?2
Erbbauzins im Fordermodell 6,00 €/m?
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Fnde der éffentlichen Sonder-Sitzun
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Beschluss: 19:0

Die Grundstiicke im Fordermodell am Ahornweg werden im Erbbaurecht auf 99 Jah-
re vergeben. im Grundbuch ist ein Zins orientiert am Marktpreis einzutragen; dieser
betragt 14,00 €/m2. Fiir Erwerber gemaB den gemeindlichen Richtlinien im Fér-
dermodell ist schuldrechtlich ein niedrigerer Erbbauzins zu vereinharen: dieser he-
tragt 6,00 €/m2. Der Erbbauzins ist wert zu sichern.

Die Erschlieﬂungskosten nach BauGB KAG und fir ékologische Ausgleichsflachen

Haus der Biirger und Vereine am Sportpark;
- Wpli‘nrﬁlhrlma rdec Praislde

R

Beschluss: 19:0

Das Projekt ,,Haus der Blirger und Vereine am Sportpark" wird fortgefiihrt.
Grundlage fiir die weitere Planung ist das vom Arbeitskieis des Gemeinderates zu-
sammen mit Companeer erarbeitete Rahmenpapier ,,Funktionale und rdumliche An-
forderungen an das Haus der Biirger und Vereine" vom 17.05.15 sowie die Mach-
barkeitsstudie vom 20.05.15. Eine Umsetzung der beschriebenen Anforderungen
im Rahmenpapier auf Grundlage der Variante 2 der Machbarkeitsstudie vom
25.03.15 - siehe Ergebnisprotokoll des Arbeitskreises vom 10.04.15 — wird dabei
favorisiert.

Ais Budgeiziei werden 8 Mio. EURO vorgegeben, die durch kostensteuernde Pla-

nung einzuhalten sind.
Der Rebauungsplan ist an die erarbeiteten Redingungen anzupassen und wei

ftihren.

Verschiedenes / Bekanntgaben
Hierzu wurde nichts vorgebracht.

21.34 Uhr

‘ | L . | y/ V. u/i.;/g/

Rainer Schnitzler Stefan Bauerle Joseph Wodak
Erster Blrgermeister Schriftfihrer Schriftfuhrer
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