Gemeinde Pdcking

Auszug

aus der Niederschrift iiber die offentliche Sitzung des
Gemeinderates am Donnerstag, den 28. Januar 2016

Von den ordnungsgemaB geladenen Mitgliedern sind 20 anwesend.

Nr. und Gegenstand der Beratung, Beschluss

4.

Bauleitplanung;

16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Flichennutzungsplanes fiir das

,Gewerbegebiet Schmalzhof” (Gemarkung Pocking) zur Schaffung der

Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Ausweisung von Gewerbefldchen

sowie zur Sicherung des Bestandes

- abschlieBende Abwagung der Anregungen aus dem Bauleitplanver-
fahren

- Feststellungsbeschluss

Voranmerkung:
Das flr die Bauleitplanung zwingend erforderliche Herausnahmeverfah-

ren LSG ist inzwischen rechtsgliltig abgeschlossen.

Die fiinfte Verordnung zur Anderung der Verordnung des Landkreises
Starnberg Uber die Inschutznahme des Starnberger Sees und der west-
lich angrenzenden Gebiete (Landschaftsschutzverordnung , Starnberger
See und westlich angrenzende Gebiete”) vom 28. Juli 2015 trat am Tag
nach ihrer Bekanntmachung im Amtsblatt fiir den Landkreis Starnberg,
Ausgabe 31 vom 05.08.2015, also am 06.08.2015 in Kraft.

Somit liegen die rechtlichen Voraussetzungen vor, um das Bauleitplan-
verfahren fir diese 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Flachennut-
zungsplanes abzuschlieBen und beim Landratsamt Starnberg hierfiir die
Genehmigung zu beantragen.

Die Verwaltung schlagt allerdings vor, zur Vermeidung samtlicher poten-
tieller Verfahrensfehler, insbesondere Ermessensnichtausiibung durch
Nichtbeachtung einzelner Einwendungen, noch auf ein Schreiben des
Herrn Rechtsanwalt Viggo von Wietersheim vom 22.06.2015 einzuge-
hen und die in diesem Schreiben genannten Einwendungen abzuwagen.

Zu: Viggo von Wietersheim
(Textauszug des Schreibens vom 22.06.2015)

Al: Vorwurf der fehlerhaften Beurteilung von Alternativstandorten
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irp Nachgang zu mginem Schreiben vom 22.06.2015 muss ich doch nach vertiefend auf
die Fest;teflu_ngen im Nachtragsgutachten der Landschaftsplaner Valentien & Valentien
vom April/Mai 2015 eingehen und weitere, detailliertere Einwendungen erheben.

Meine Einwendungen beziehen insbesondere sich auf die Seite 20 des erganzenden
Gutachtens (Frage nach Alternativstandorten), hier: Standort 8 Mischgebiet

Der Standort_ 8 Mischgebiet an der Weilheimer StraRe zwischen Mazda-Bauer und Bir-
kenstralie mit 4,2 ha und Erweiterungsmoglichkeit wurde im stéddteplanerischen Gut-
achten vom .;uiv 2008 (Heft 1) durch Valentin und Valentin in vielerlei Hinsicht als fur ein
Gewerbegebiet gut geeignet bewertet:

Lage, ErschiieBung, Kontext zum Bestand, kein besonderer Schutz, Fernwirk
' . " ung und
Landschaftshild sowie Besonderheiten wurden zu Recht positiv beurteilt. Zur Ve?mei—

dung von Wiederholungen wird auf die Standortanalyse von Valentien und Valentien
vom Juli 2009 Bezug genommen,

S1: Der anschlieBend dargestellten Ubersicht der (Standort-) Ana-
lyse (Heft 1 vom Juli 2009, Seite 63) lasst sich unschwer ent-
nehmen, dass der untersuchte Standort 8 , Mischgebiet” zwar
nicht als génzlich ungeeignet, keinesfalls aber wegen der ge-
nannten Kriterien als gut geeignet bewertet wurde.
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Die Auslegungen der Ergebnisse dieser Standortanalyse sind
folglich nicht richtig.

B 1:  Der Entwurf der 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Fl4-
chennutzungsplanes bleibt insoweit unveréndert.

Beschluss: 20:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

A 2: Vorwurf einer anderweitigen Verplanung des Grundstiickes
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Es war atier :?uch damals schon bekannt, dass die Gemeinde sich dieses Areal lieber
for eine kunm_ge Wohnbebauung vorbehalten wollte, weil sie den Grundstickseigentii-
mermn einen héheren Verkaufswert zukommen lassen wollte.

Deshalb wurden Im stadtebaulichen Gutachten von Valentien und Valentein zwei nega-
tive Kniterien aufgefiihrt. Diese lagen und liegen aber tatséchlich nicht vor-

1. Es wurden Emissionen vom Gewerbegebiet fiir das ,Betreute Wohnen — Projekt”

angefiihr. Dgs ist offensichtlich falsch: Das inzwischen fertingestelite .Betreute
Wohnen—PraJekt" liegt mehr als 300 Meter weit weg vom Gewerbegebiet und ist
zusatzlich durch die Birkensiedlung vor Immissionen geschitzt.

2. In der Tnpogrgphie befindet sich eine Gel&ndekante, die zu einer maximalen Hé-
hendifferenz (iber das gesamte Gewerbegebiet von 8 Metern fihrt. Das stimmt
zwar. Aber das Gelande kann mit Schubraupen unschwer modelliert warden, so

wite es auch bei der Errichtung des ,Bstreuten Wohnen — Projekts® geschehen
ist.

S 2: Die Behauptung, die Gemeinde hatte bereits in 2009 beab-
sichtigt, das Areal einer kiinftige Wohnbebauung vorzubehalten
und den Grundeigentiimern einen hoheren Verkaufswert zu-
kommen zu lassen ist unsubstantiiert.

Es trifft auch nicht zu, dass deshalb zwei negative Kriterien im
stadtebaulichen Gutachten aufgefiihrt wurden.

Tatsachlich wirkten sich Emissionen aus einem Gewerbegebiet
an diesem Standort nicht nur negativ auf das Baugebiet ,,be-
treutes Wohnen, Einheimischenmodell etc.” aus, sondern
vielmehr auch auf die weit nahegelegenere Wohnbebauung am
Lindenberg.

Zudem ware eine Gelandeanpassung durch Aufschittung um
bis zu 8 m auch erheblich umfangreicher und damit nicht
mehr vermittelbar, als diejenige im vorgenannten Baugebiet.

B2:  Der Entwurf der 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Fl4-
chennutzungsplanes bleibt insoweit unveréndert.

Beschluss: 20:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestatigt.

A 3: Vorwurf der fehlerhaften Darstellung des Standortes 8
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Es falit auf, dass im erganzenden stadtebaulichen Gutachten vom April/Mai 2015 all die
positiven Aspekte, die sich im Gutachten vom Juli 2009 befinden, weggelassen wurden.

Als negativer Aspekt ist die angebliche Nahe zur Wohnbebauung aufgefiihr.
Dies liegt aber nur zum Teil vor:

Das mégliche Gewerbegebiet grenzt nicht an die Lindenbergsiedlung an, sondem ist
von ihr durch die Autowerkstatt Mazda Bauer, eine breite Strafe und viel Baumbestand
getrennt.

Die Nahe zur Birkensiedlung besteht tatsachlich. Da das zur Verflgung stehende Areal
mit 4,2 ha und Erweiterungsméglichkeit relativ groR ist, liefe sich ein griner Abstands-
streifen zur Birkensiedlung durchaus einplanen.

Es fallt auf, dass die Ablehnung des Standorts 8 im ergdnzenden Gutachten mangels
objektiver Griinde hauptsachlich damit begrindet wird, dass die Gemeinde auf einem
Teil der bereits von ihr erworbenen 1,3 ha Fléche ein neues Feuerwehrhaus und einen
neuen Bauhof emrichten méchte.

Dazu ist festzustellen, dass in dem insgesamt 4,2 ha groen Areal mit Enweiterungs-
maéglichkeit leicht und sogar harmonisch auch ein neues Feuerwehrhaus und ein neuer
Bauhof untergebracht werden kisnnen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dort je ein Feuerwehrhaus und ein Bauhof gebaut
werden, oder ob es sich insoweit nur um eine alibi-Machbarkeitsstudie vom August
2010 handelt. Immerhin hat die Gemeinde vor nicht langer Zeit in den Bauhof am
Sandgrubenweg erheblich investiert. Beschwerden wegen Larms aus der in einiger Ent-
fernung befindlichen Wohnbebauung sind nicht bekannt.

Zur Verfogbarkeit des Grundes am Standort 8 ist darauf hinzuweisen, dass der Ge-
meinde bereits 1,3 ha gehéren. Der Eigentimer einer in etwa gleichgrofien, wenn nicht
sogar grileren Fldche, ist unléngst verstorben. Es sollte der Gemeinde méglich sein,
diesen Teil aus der Erbomasse zu erwerben. Beim Erwerb des ca, letzten Drittels der
Fléche kbnnte die Gemeinde ahnlich vorgehen wie sie es am Schmalzhof vorgencm-
men:

Die Halfte als Bauerwartungsland erwerben und die andere Halfte dem Eigentimer als
Gewerbegebiet ausweisen und zur freien Verfugung belassen,

Ergebnis:

Der Standort 8 (Mischgebiet) ist aus Grinden der Anbindung an die vorhandene Be-
bauung und aus Griinden des Landschaftsschutzes dem Standort Schmalzhof Std vor-
zuziehen. Das fuhrt aus rechtlichen Griinden zwingend zur Aufgabe des Vorhabens ein
Gewerbegebiet siidlich des Schmalzhofes auszuweisen.

leh wiederhale deshalb:

Ich lehne ferner ebenso wie Mitglieder der Initiative ,Rettet den Schmalzhof* die 16. An-
derung bzw. Teilaufstellung des Flachennutzungsplanes fur das Gewerbegebiet
Schmalzhof sowie fir Flichen sldwestlich des Gut Schmalzhof ebenso ab, wie den
Bebauungsplan Nr. 40 fur das zuvor genannt Gebiet,

Ich beantrage erneut,

das Verfahren einzustellen,

Samtliche bisher vorggnommenen Einwendungen bleiben weiterhin aufrecht erhalten.

Vergleiche Protokoll zur GR-Sitzung vom 29.04.2014, TOP 2
des offentlichen Teils, S 1 und B 1 (Amt fiir Ernéihrung,"Land-
wirtschaft und Forsten) sowie die entsprechenden Ausfiihrun-
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gen zum Bebauungsplan, siehe Protokoll zur GR-Sitzung vom
21.05.2015, TOP 3 des offentlichen Teils, insbesondere S
16.16 (LRA Starnberg, Kreisbauamt) sowie S 28.2 und S
28.22 (Viggo von Wietersheim / Blrgerinitiative , Rettet den
Schmalzhof), wie auch das Protokoll zur GR-Sitzung vom
09.07.2015, TOP 2 des offentlichen Teils, B 17.1 bis B
17.11 (Viggo von Wietersheim / Birgerinitiative ,,Rettet den
Schmalzhof*).

Ergénzend wird folgendes ausgefiihrt:

Im erganzenden stadtebaulichen Gutachten aus dem Jahr
2015 wurden nicht positive Aspekte weggelassen und negative
hinzugefiigt, um die Geeignetheit des Standortes 8 , Mischge-
biet” zu verringern.

Einerseits lieBe sich die sich ergebende Néhe von Gewerbean-
siedlungen zur bestehenden Wohnbebauung sowohl am Lin-
denberg, als auch in der Birkensiedlung auch durch die Ein-
planung von ,griinen Abstandsstreifen“ nicht verringern. Im-
missionsschutzrechtliche Probleme wéaren damit vorprogram-
miert.

Andererseits ist die Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2010
beziglich der Errichtung von Bauhof und Feuerwehr auf eben
diesem Areal keine Alibi-Studie, sondern belegt die Weitsicht,
mit der die Gemeinde den ihr obliegenden Pflichtaufgaben und
deren Lésung begegnet.

Samtliche Ubrigen angeprangerten Punkte (erhebliche Investi-
tion in den bestehenden Bauhof, Méglichkeit zu weiteren
Grundstiickserwerben aufgrund des Todesfalles des bisherigen
Eigentimers etc.) sind unsubstantiiert und spekulativ und
kdnnen deshalb an dieser Stelle unkommentiert bleiben.

Des Weiteren ist weder die Anbindung des Standortes an die
bestehende Bebauung, erst recht nicht Griinde des Land-
schaftsschutzes am Standort Schmalzhof Sid tragende Argu-
mente flir den Standort 8, weil letztere durch rechtsgiltige
Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ausgeraumt
sind.

Eine (ber die bisherige Beschlusslage hinausgehende Be-
schlussfassung ist konsequenterweise nicht erforderlich.
Das Bauleitplanverfahren ist zum Abschluss zu bringen.

B 3:  Der Entwurf der 16. Anderung bzw. Teilaufstellung des Fl&-
chennutzungsplanes bleibt insoweit unveréndert.

Beschluss: 20:0

Der Beschlussvorschlag wird angenommen und bestétigt.

Beschluss: 20:0
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Samtliche bislang gefassten Abwagungsbeschliisse werden zum Be-
standteil der Gesamtabwagung erklart.

Der Flachennutzungsplan-Entwurf i.d.F. vom 09.07.2015 mit Erlaute-
rung etc., wird festgestellt.

Die Verwaltung wird beauftragt, samtliche notwendigen Verfahrensun-
terlagen dem Landratsamt Starnberg zur Genehmigung vorzulegen.
Sobald die Genehmigung erteilt sein wird, ist das Bauleitplanverfahren
durch Bekanntmachung der Genehmigung abzuschlieBen.

Die Ubereinstimmung dieses Auszuges mit der Urschrift wird hiermit amtlich beglaubigt.

Pécking, O4. Februar 2016 Wisteney




